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Г.Ф. Андарала (Мінск, Беларусь) 
ЛЕКСІЧНЫЯ СРОДКІ СТЫЛІЗАЦЫІ Ў ГІСТАРЫЧНЫХ ТВОРАХ  
ВОЛЬГІ ІПАТАВАЙ 
Інтэрпрэтацыя мастацкага тэксту патрабуе ўвагі да ўсіх яго элементаў. Менавіта 
ў тэксце мастацкага твора рэалізуецца эстэтычная функцыя слова, а лексічныя 
адзінкі – гэта той матэрыял, з якога ствараецца палатно славеснай творчасці. Аднак 
для вырашэння розных творчых задач некаторым словам у пэўным мастацкім 
тэксце адводзіцца асобая роля. Гэта датычыцца твораў на гістарычную тэму, якія 
маюць свае выразныя адметнасці і будуюцца па асаблівых законах вобразнай і 
стылявой сістэм. Працуючы над такім творам, аўтар вырашае праблему архаізацыі 
мовы, пэўнага адыходу ад сучасных стылёвых законаў. Мадэрнізацыя твора 
пазбаўляе пісьменніка магчымасці ў поўнай меры перадаць каларыт эпохі. Праз-
мерная архаізацыя мовы ператварае мастацкі твор у дакументальны, пазбаўляючы 
яго мастацкага вымыслу. Акрамя таго, перанасычанасць твора ўстарэлымі лексіч-
нымі адзінкамі будзе перашкаджаць разуменню мастацкага тэксту, спасціжэнню 
аўтарскай задумы. Майстэрства пісьменніка заключаецца ў тым, каб захаваць 
пачуццё суразмернасці – стварыць моўную архаіку і наблізіць да сучаснага чытача 
архаічную мову мінулых часоў. І гэта дасягаецца В. Іпатавай дзякуючы ўмеламу 
адбору і выкарыстанню ўстарэлых слоў. Прыдатным матэрыялам для гэтага 
служаць архаізмы – устарэлыя назвы існуючых цяпер прадметаў, паняццяў. Хоць 
такія найменні і выйшлі з актыўнага ўжывання, аднак многія з іх вядомыя сучаснаму 
чытачу і не патрабуюць спецыяльнага тлумачэння. Малазразумелыя і незразуме-
лыя ўстарэлыя лексічныя адзінкі аўтар тлумачыць метадам тэкстуальнага рас-
крыцця значэння іх ці метадам падрадковага каментарыя, што робіць архаізмы 
даступнымі для ўспрыняцця. 
У гістарычных творах пісьменніцы выкарыстаны лексічныя і семантычныя 
архаізмы. Сярод лексічных пераважную большасць складаюць уласналексічныя 
архаізмы – словы, якія поўнасцю ўстарэлі і выцеснены сучаснымі моўнымі адзінкамі 
з іншым коранем. Спынімся на некаторых з іх. Старадаўнія назвы месяцаў: серпень  










ногі прахалодная пожня, да берага прыстала вялікая лодка [5, с. 340]; просінец  
‘студзень’: Відаць, і яму [Змітраку] перадалася светлая настраёвасць марознага 
дня, поўнага свежасці некранутага, – нягледзячы на тое, што ішоў канец 
просінца, – снегу, маладое бушаванне крыві, даўно задуманая надзея атрымаць 
жаданую нявесту [3, с. 244]; бярозазол ‘сакавік’: Караван той павінен адплысці ў 
месяцы бярозазоле, калі пачнецца на Дняпры ледаход і ў Віцячэве збяруцца з усіх 
гарадоў, што гандлююць з Візантыяй…[3, с. 117]; руен  ‘верасень’: «Добры руен 
стаіць сёлета! – думаў Усяслаў, мерна гайдаючыся ў сядле. – Добры ўраджай – 
значыць купцоў многа наедзе ў Полацак» [5, с. 233]. 
Астранамічныя і геаграфічныя найменні: Утарыд ‘Меркурый’: А зоркі сапраўды 
ўжо ззялі ўверсе, адну з іх ён [Алекса] пазнаў адразу. Гэта была зорка Утарыд, 
пад якою нараджаліся гандляры і злодзеі [4, с. 157]; Кол-зорка ‘Палярная зорка’: 
Прама над галавой Усяслава няярка гарэла Кол-зорка – да яе прымацаваны зоркі, 
што перамяшчаюцца па небе, толькі яна адна не сыходзіць са свайго месца 
[5, с. 233]; Чагір ‘Венера’: Зоры высыпалі на небе, яны былі ясныя, вялікія, а над 
чырвонай палоскай зары дрыжала, пералівалася самая большая – зеленаватая 
Чагір [4, с. 43]; Царград ‘Візантыя’: …золатам свецяцца зусім новенькія, пры-
везеныя з Царграда кадзільніцы …[4, с. 43]; мора Хвалынскае ‘Каспійскае мора’; 
Чач ‘Ташкент’: Караван ішоў на Ургенч, міма Хівы, пакідаў убаку Чач, кіраваўся 
да вусця Хвалынскага мора, да былой старадаўняй сталіцы хазараў Атэль 
[4, с. 224]. 
Назвы народаў: ляхі ‘палякі’: Цяпер, куды ні кінь, ляхаў панаехала, дык заціснулі 
так, што і Богу не паскардзішся – цэрквы на касцёлы скрозь мяняюць, а што ў 
тым касцёле кажуць – хіба разбярэш? [4, с. 326]; влохі ‘італьянцы’: Гэта быў влох, 
і ён, пачуўшы гаворку па-латыні, узрадаваўся, як дзіця. Блытаючы русінскую 
і влошскую мовы, расказаў, што другі год жыве ў весялосці і адкрытасці, як у род-
най Італіі [3, с. 280]; рамеі ‘візантыйцы’: – Можа, пойдзеш адзін? – усё яшчэ 
падазрона прагаварыў Бібо [да Мікалая]. – Ты рамей. Ці можна вам давяраць? 
[4, с. 57]; германцы ‘немцы’: Былі ў мястэчку і тыя, хто памятаў небывалы, 
жорсткі разгром германцаў пад Новагародкам…[4, с. 342]; русіны ‘беларусы’ 
(назва ўсходнеславянскага насельніцтва): Нават палякаў называе яна  [каралева 
Бона] дзікім …народам. Што ўжо казаць пра русінаў …[3, с. 256]. 
Назвы прадметаў быту: святліца  ‘светлы, чысты пакой у хаце, прызначаны 
звычайна для прыёму гасцей’: Цэлымі начамі, калі не бываў у святліцы княжыч, 
хадзіла яна [Святаслава] па святліцы, падлога якой была засцелена звярынымі 
шкурамі [5, с. 220]; трапезная ‘памяшканне, дзе адбывалася трапеза – прыём яды’: 
Вечарам у трапезнай, даядаючы кавалачак смажанага шчупака, княгіня сказала як 
бы мімаходзь: «Што ж, вернецца – біць яе, баярскую дачку?» [4, с. 10]; ложніца 










горада… А я …Я зараз вярнуся ў ложніцу. Ён спіць...» [4, с. 98]; ложа  ‘ложак, 
пасцель’: Яна [зорка] вісела якраз над узгалоўем і нетутэйшаю выглядала 
маладая постаць Апак, што села на ложа [4, с. 165]. 
Некаторыя ўласналексічныя архаізмы, уведзеныя ў кантэкст В. Іпатавай, у 
сучаснай беларускай літаратурнай мове выкарыстоўваюцца з мэтай надаць 
выказванню ўрачыстае, высокае гучанне і ў слоўніках адзначаюцца стылістычнымі 
паметамі ‘ўст., паэт’. У творах пісьменніцы назіраецца нярэдкі адыход ад магчымага 
выкарыстання іх у сучаснай мове як стылістычных сродкаў. Паказальным у гэтых 
адносінах з’яўляецца выкарыстанне архаізма сеча. Лексема сеча ў сучаснай 
беларускай  літаратурнай мове з’яўляецца стылістычным сінонімам да слоў бой, 
бітва і фіксуецца слоўнікамі з паметай ‘уст. і высок.’ [7, V, с. 123]. Названая 
лексічная адзінка была вядома яшчэ ў мове ўсходнеславянскай пісьменнасці для 
выражэння паняцця ‘бой, бітва’. Асновай для ўтварэння паслужыў, відаць, дзеяслоў 
сѣчися, які абазначаў сутыкненне двух варожых лагераў або войскаў, узброеных 
халодным відам зброі [1, с. 51]. Шырокае ўжыванне агнястрэльнай зброі ў ваенным 
працэсе прывяло да змен у характары бою і да паступовай архаізацыі слова сеча. 
Характар ужывання слова сеча ў мове твораў В. Іпатавай не выходзіць за межы 
магчымага ў мове той эпохі, пра якую ідзе гаворка ў творы, не супадае з тым, што 
мы наглядаем у сучаснай мове. У моўнай тканіне пісьменніцы слова сеча высту-
пае абсалютным сінонімам да слоў бітва і сустракаецца ў аўтарскай мове і мове 
персанажаў: Цяпер Алекса, папраўляючы на плячах цёплае касмыллё аўчы-
ны, думаў пра той меч, пра сечу, калі чырвоная кроў шалёна шугае ў галаву 
і вочы, і нешта клякоча ў грудзях – кіпучае і неўтаймоўнае …[4, с. 23]. Параўн.: 
У апошніх бітвах ужо прыкмецілі яго [Алексу] старыя воі і адабральна глядзелі, 
калі ішоў па двары,  малады, лёгкі, вясёлы [4, с. 23]. 
Імкнучыся да гістарычнай дакладнасці апавядання, пісьменніца ўводзіць у мову 
твораў і словы, якія захавалі ўстарэлае гукавае афармленне. Гэта лексіка – 
фанетычныя архаізмы, якія супадаюць па значэнні з адпаведнымі словамі сучаснай 
беларускай літаратурнай мовы, адрозніваюцца ад іх адной-дзвюма фанемамі. Такія 
архаізмы з’яўляюцца  ідэальным матэрыялам для стылізацыі. З аднаго боку, 
аднолькавая семантыка лексіка-фанетычных архаізмаў са словамі сучаснай мовы 
робіць іх зразумелымі, з другога – адрозны гукавы састаў надае ім асаблівую 
выразнасць на фоне сучасных лексем і стварае магчымасці для гістарычнай 
стылізацыі: хвартух ‘фартух’: Пахадзілі [пра шляхту], паглядзелі на рабочых 
у хвартухах, на станкі і набор літар, паслухалі пастара, які доўга і нудна гава-
рыў пра Рэфармацыю і асвяшчаў першыя друкаваныя лісты, пасля заспяшаліся 
на вячэру [3, с. 316]; Полацак ‘Полацк’: Па Полацаку папаўзлі чуткі, што Усяслаў  
князь мацнейшы за епіскапа: іменна ён выгнаў быццам бы чорта з унучкі 










славянскіх гарадах  Кіеве, Ноўгарадзе, Полацаку, Менеску, Віцьбеску  
аберагаюць гасцей заморскіх суровыя законы і дагаворы [4, с. 42] і інш. 
Сродкам гістарычнай стылізацыі ў творах выступаюць і семантычныя архаіз-
мы  словы, што захаваліся да нашага часу, але ўжываюцца ў іншым значэнні. 
Такім архаізмам у сучаснай мове адпавядаюць актыўныя сінонімы з іншым коранем. 
Семантычныя архаізмы як словы ў мастацкім тэксце не засяроджваюць увагу 
чытача сваёй структурай, а несучаснасць іх адчуваецца ў значэнні і выдзяляецца 
толькі ў кантэксце, неабходным для вызначэння семантыкі слова. І гэтым яны 
ствараюць выразны, адчувальны архаічны каларыт. Так, напрыклад, сучаснай 
лексеме год у моўнай тканіне твораў адпавядае архаізм рок: Канчалася зіма 
1555 року [3, с. 271]. Слова рок уваходзіць у актыўны слоўнік сучаснай беларускай 
мовы са значэннем ‘лёс’. Для абазначэння года В. Іпатава выкарыстоўвае таксама 
слова зіма, якое ў старажытнай мове было мнагазначным: 1) ‘пара года’; 2) ‘год’; 
3) ‘холад’ [2, ХІІ, с. 235]. Пісьменніца ўводзіць гэту лексему ў мову твораў як ва 
ўстарэлым значэнні ‘год’, так і ў сучасным ‘пара года’: Раз за разам нешта 
змянялася, і ўсяго чатыры зімы назад сястра колішніх гаспадароў [Барбара 
Радзівіл] была каралеваю Польшчы [3, с. 278]; …калі ішло на зіму, вяртаўся 
[падарожны] у келлю і пісаў кнігу – летапісам звалі яе [5, с. 212]. Не адмаўляецца 
В. Іпатава і ад сучаснага слова год: Страшныя, мёртвыя гады! Нішто не 
ўспамінаецца з таго часу, апроч нянавісці і страху перад днём, што наступіць 
заўтра [5, с. 208]. 
Снежань у творах названы зімнікам: У канцы лістапада грымнулі маразы, 
а ў зімніку ўжо ляжаў глыбокі снег, і Друць, скаваная холадам, ляжала між белых 
берагоў нерухомаю, толькі дзе-нідзе ў палонках курылася пара [5, с. 337]. 
У сучаснай мове слова зімнік ужываецца ў гутарковым стылі са значэннем ‘дарога, 
па якой ездзяць толькі зімой’ [7, ІІ с. 474]. 
З устарэлым значэннем ужываюцца таксама актыўныя  словы сучаснай мовы 
хітрэц ‘архітэктар’: Хітрэц гаворыць, што трэба было б пабудаваць яшчэ адну 
вежу – там, на ўсходнім пагорку, дзе б’юць крыніцы, каб падчас аблогі не змог 
вораг пакінуць замак без вады [3, с. 229]; жывот ‘жыццё’: Жывот свой і скарб 
аддаўшы Богу, не магу я сястры сэрцам да яго прывесці… Не зачыняцца ў келлі 
сваёй я цябе заклікаю, а несці слова да людзей [6, с. 68] і інш. 
Такім чынам, архаізмы ў гістарычных творах В. Іпатавай знайшлі правамернае 
выкарыстанне, паколькі з’яўляюцца адным са сродкаў стварэння гістарычнага 
моўнага фону, які дапамагае пісьменніцы рэалістычна ўзнавіць карціны мінулага.  
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Ж.Р. Амирова (Алматы, Казахстан) 
МЕЖЪЯЗЫКОВАЯ КОММУНИКАЦИЯ И ЯЗЫКОВЫЕ КОНТАКТЫ В УСЛОВИЯХ 
ОБУЧЕНИЯ НЕРОДНОМУ ЯЗЫКУ 
Межъязыковая коммуникация и языковые контакты устанавливаются в различных 
ситуациях, одна из таких ситуаций, наиболее типичная – в условиях обучения 
иностранному языку. В процессе обучения между преподавателем и студентом 
происходит первичная межъязыковая коммуникация, при этом моделируемые учебные 
ситуации способствуют раскрытию языковых особенностей контактирующих языков и 
обнаружению их общих признаков как на уровне грамматики, так и на семантическом 
уровне.  
И.А. Мельчук в «Общей морфологии» подчеркивает важность рассмотрения более 
глубокой типологии языковых значений, основанной на трех противопоставлениях: 
лексическое / грамматическое, семантическое / синтаксическое, морфологическое / 
неморфологическое [1, с. 307]. Анализ субстантивированных слов, точнее 
субстантиватов, в русском языке подтверждает справедливость данного положения 
И.А. Мельчука. Образованные путем транспозиции из класса прилагательных в класс 
существительных, субстантиваты по своему лексическому значению про-
тивопоставлены своему формально-грамматическому («прилагательному») значению, 
например: Доверительный пел про туманы… (Ю. Арабов. «Биг-бит»). Новая 
семантика – наименование предмета по признаку – субстантиватов формирует 
изменение их синтаксического значения: они становятся обозначениями подлежащего 
и дополнения в предложении, в синтаксическом контексте, например: Фет понимал, 
что доверительный проигрывает по таланту хрипатому и гнусавому 
(Ю. Арабов. «Биг-бит»). Как видно, морфологическое в подобных словах 
противопоставлено неморфологическому. Следовательно, преподавателю русского 
языка как неродного необходимо опираться как на знание грамматики русского языка, 
так и на аналогичные явления в грамматике родного языка обучающихся. Так, при 
обучении студентов-казахов вполне обоснованно обращение аналогичному 
грамматическому явлению в их родном языке: жаман дос «плохой друг» – жаманмен 
дос болма «не дружи с плохим». 
 В преподавании русского языка как иностранного важно учитывать не только 
указанные типы значений слова, но и культурный компонент значения слова. В ре-










содержащегося в словесной информации, возникает межкультурная коммуникация. 
Понятие «межкультурная коммуникация» определяется Е.М. Верещагиным и В.Г. Косто-
маровым следующим образом: «межкультурная коммуникация – это адекватное 
взаимопонимание участников коммуникативного акта, принадлежащих к разным 
национальным культурам» [2].  
Прецедентные имена, как и прецедентные тексты, характеризуются широкой 
употребительностью, воспроизводимостью, семантической значимостью [3]. 
Прецедентные имена восходят к прецедентным источникам: важным событиям в 
истории общества, значительным литературным произведениям, фольклору и т. п. 
Социокультурная ситуация в определенный период развития общества имеет свои 
определенные черты, которые откладываются в общественной памяти, в когниции 
социума. В когнитивном пространстве социума сохраняются прецедентные имена 
различного характера, происхождения. К социопрецедентным именам мы отнесли 
такие, в которых отражаются приметы социокультурной ситуации. 
Социокультурная ситуация до 90-х гг. ХХ столетия формировалась под влиянием 
самого значительного государственно-политического устройства – социалистического 
лагеря. В 60 – 70-х гг. прошлого столетия в главном представителе социалистического 
лагеря – СССР – наблюдались большие социально-политические изменения. Эти из-
менения получили название «оттепели» шестидесятых, последовавшие за ними в 70-е 
годы принесли «похолодание» политической обстановки в СССР, что повлекло за собой 
изменение и в социокультурной ситуации, отразившейся в русском языке того времени, 
когда приходилось прибегать к «эзопову языку».  
Художественный дискурс, ставя во главу угла эстетическую цель, в то же время не 
может не отражать объективную действительность, социокультурную ситуацию. Герои 
художественных произведений «живут» в том или ином временном измерении, 
принадлежат определенному обществу. Социальные табу на имена «запрещенных» 
общественных деятелей ставят писателя перед необходимостью скрывать 
социопрецедентное имя и создавать скрытое имя. Причем такое скрытое, 
«табуированное» имя должно легко разгадываться и однозначно указывать на 
истинного носителя. В этом заключается мастерство писателя, использующего 
различные языковые приемы и способы. 
Указанным экстралингвистическим требованиям как нельзя лучше соответствует 
субстантивация. Она выступает в этом случае как художественный прием, 
функционально обусловленный жанром речи. Правильно подобранный признак, 
наиболее точно характеризующий своего носителя, героя произведения, 
свидетельствует о многих качествах писателя, в том числе – когнитивных.  
Иллюстрацией к сказанному могут служить следующие примеры из произведения 
современного писателя Ю. Арабова «Биг-бит»: 
Он принес домой пленки, с которых под гитару звучало несколько приватно-










принял Хрипатого как своего. И когда хрипатый задохнулся, как рыба, в душный 
московский вечер, то Фет разделил со всем советским народом горечь утраты. 
Другой голос на пленке отчима был столь лирически-гнусав, что жить не 
хотелось…Странность судьбы гнусавого заключалась в том, что интеллигенция, к 
которой он обращался со своими петухами, сначала прибила его к кресту… 
 Впоследствии Фет поражался лишь тому факту, что люди, которые 
восхищались гнусавым, почему-то не зарывали виноградную косточку, не сажали 
деревьев… 
Третий голос с пленок отчима был настолько доверительным, что, услышав 
его, все начинали паковать рюкзаки… Доверительный пел про туманы… 
(Ю. Арабов Ю. Биг-бит, с. 23–24). 
Контекст, созданный писателем, упоминание ключевых слов из творчества 
«зашифрованных» под субстантивированными словами лиц, однозначно указывает на 
певцов-бардов: Хрипатый – Владимир Высоцкий, Гнусавый – Булат Окуджава, 
Доверительный – Юрий Визбор. Но эта культурная информация известна только 
носителям данного социума. Для инофонов понятным является только один компонент 
семантики субстантивированных слов – грамматическое значение.  
Преподаватель объясняет студентам-инофонам, что собственно эти люди и 
формировали социокультурную ситуацию в обществе, но из-за политических 
обстоятельств нельзя было упоминать их имена, поэтому при их обозначении в речи 
прибегали к приему табуирования. Средством табуирования, скрытия реального имени 
и выступает субстантивация. Следовательно, в речи возникает целая система 
компонентов значений слова-субстантивата, которая включает лексическое, 
грамматическое, культурное значения. В результате межкультурной коммуникации на 
занятиях по русскому языку студенты-инофоны как носители другой культуры постигают 
сложную систему значений субстантиватов, выступающих в роли социопрецедентных 
имен, обогащая тем самым свое знание русского языка и культуры.  
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В.П. Андрыевіч (Мінск, Беларусь) 
СТРУКТУРА, УТВАРЭННЕ І ПАШЫРЭННЕ БЕЛАРУСКІХ АЙКОНІМАЎ, 
СУАДНОСНЫХ З МУЖЧЫНСКІМІ ІМЁНАМІ 
Айконімы, утвораныя ад мужчынскіх уласных імёнаў, значна пераважаюць сярод 
найменняў, суадносных з уласнымі імёнамі. На тэрыторыі Беларусі зафіксавана 1466 










Сярод іх найбольшай папулярнасцю вылучаюцца найменні, суадносныя з імёнамі Іван, 
Міхаіл, Пётр і Васіль. 
Даволі шматколькаснай з’яўляецца група айконімаў, суадносных з імем Іван. Імя 
кананічнае праваслаўнае – Иоанн (ст.-яўр. yōhānān) і каталіцкае польскае – Jan. Намі 
занатавана 90 айконімаў (195 населеных пунктаў). Сярод іх 20 айконімаў (51 населены 
пункт) маюць у аснове афіцыйную беларускую форму імя Іван: Іванава (Глыб., Ів., Нясв., 
Шарк.), Іваноўшчына (Дубр., Мал.), Іванаўка (Арш., Бабр., Б.-Каш., Бялын., Гарад, Гом., 
Докш., Карм., Кліч., Крыч., Мядз., Рэч., Сен., Сл., Старадарож., Хойн., Чач.-2), Іванск 
(Чашн.), Іванаўск (Бялын., Клім.), Іванаўскі (Сл.), Іванаўская (Віц.), Іванавічы (Бар., Маг.), 
Іванішкі (Валож.), Іванаўцы (Гродз.), Іванскія (Шарк.), Іванполле (Добр.), Іван-Бор (Леп.), 
Новаіванаўка (Ветк., Касц.), Іванаў Бор (Уздз.), Іванава Слабада (Клім., Лельч.) і інш. 
Размоўна-бытавая форма Ян стала ўтваральнай асновай 19 айконімаў (74 населеныя 
пункты): Янава (Астр., Бых., Гарад., Глыб.-2, Дзярж., Кругл., Мсц., Тал., Хоц.), Янова 
(Астр.-2, Ашм.-2, Бар., Барыс., Брасл., Ваўк., Ветк., Воран., Гарад., Докш.-2, Леп., Мёр.-2, 
Паст., Расон., Сен., Уш., Чашн., Шарк.), Яноў (Кругл., Крыч.), Янаўшчына (Беш., Валож., 
Дзятл., Зэльв., Круп., Мал.-2, Пруж., Свісл.), Яноўшчына (Сен.), Янаўка (Б.-Каш., Карм., 
Мсц., Раг., Хоц.), Яноўка (Асіп., Клім., Краснап., Пух., Рэч.), Янавіль (Беш.), Яневічы 
(Мядз., Смарг.), Янішкі (Шарк.), Янаўляны (Лід.), Янаўцы (Пруж.), Янапаль (Віц., Воран.), 
Янаполь (Свісл., Сл.) і інш. Ад эмацыянальна-ацэначных формаў Іванька, Іванка, Івань, 
Іванішча, Івашка, Іванік, Іваш, Ванька, Янка, Януш, Янча, Янук, Янчык, Яначка, 
Януйла, Янчук, Януля, Януць, Янушка, Ясь утвораны адпаведна наступныя найменні: 
Іванькава (Лёзн.), Іванькова (Арш., Віц.), Іванькаў (Гом., Лоеў.), Іванкаўшчына (Ашм., 
Барыс., Маз.), Івань (Сл.), Іванішча (Рэч.), Івашкава (Арш., Сен.), Івашкаў (Б.-Каш.), 
Івашкаўцы (Бераст., Смарг.), Іванікі (Пін.), Івашова (Глыб.), Ванькоўшчына (Пух., Сл.), 
Янкава (Мёр., Пол., Пух.), Янкоўшчына (Мёр.), Янкі (Докш.), Янкішкі (Паст.), Янкоўцы 
(Дзярж.), Янушова (Докш., Мядз.), Янушы (Кам.), Янчына (Мёр.), Янчонкі (Брасл., Шум.), 
Януковічы (Мядз.), Янукі (Докш.), Янчыкава (Пол.), Янчыцы (Нясв.), Яначкаў (Б.-Каш.), 
Януйлава (Гарад.), Янчукі (Паст.), Янулі (Брасл.), Януцішкі (Брасл.), Янушка (Смарг.), 
Яськава (Шарк.), Яськавічы (Іўеў., Паст.) і інш. Айканімічныя назвы, утвораныя ад імя 
Іван, бытуюць на ўсёй тэрыторыі Беларусі. Найбольшая іх шчыльнасць зафіксавана ў 
паўночных раёнах. Некалькі меншая канцэнтрацыя назіраецца ва ўсходніх раёнах 
краіны. Далей на поўдзень ад лініі Пружаны – Зэльва – Баранавічы – Клецк – Слуцк – 
Старыя Дарогі – Бабруйск – Рагачоў – Буда-Кашалёва – Рэчыца назвы, утвораныя ад 
імя Іван, адсутнічаюць ці сустракаюцца спарадычна. 
Шырока распаўсюджанымі на Беларусі з’яўляюцца найменні, суадносныя з імем 
Міхаіл. Імя кананічнае праваслаўнае – Михаил (ст.-яўр. mĭ-kā-’ĕl; арабск. mīkāīl(u); грэч. 
Michaēl). Намі занатавана 70 айконімаў (131 населены пункт). Ад размоўна-бытавых 
формаў Міхал, Міхайла ўтворана 35 айконімаў (85 населеных пунктаў): Міхалоў (Браг., 
Хойн.), Міхалова (Барыс., Валож., Дзярж., Лаг., Мал., Мядз., Пух., Чашн.-2, Шум.-2), 










Міхалішкі (Астр.-3, Брасл.), Міхалёўцы (Кап.), Міхалі (Віц., Гарад.-2, Глыб., Мёр., Мядз., 
Шум.), Міхалевічы (Пух.), Міхалполле (Сен.), Міхалёва І (Бабр.), Міхалёва ІІ (Бабр.), 
Міхалёва ІІІ (Бабр.), Міхайлава (Мсц., Пух.), Міхайлоў (Бялын., Кругл., Слаўг.), 
Міхайлоўка (Хоц.), Міхайлаўшчына (Бабр., Тал.), Міхайлаўскае (Калін.), Міхайлы (Свісл.), 
Міхайлавічы (Гор.), Рэкта-Міхайлаўка (Слаг.), Новая Міхайлаўка (Ветк.) і інш. 
Эмацыянальна-ацэначныя формы Міхалка, Міхалька, Міхалушка, Міхан, Міхей, 
Міхейка, Міхась, Міша, Мішка, Мішук, Мішулька, Мішута, Мішутка ў аснове 35 айконі-
маў (46 населеных пунктаў): Міхалкова (Віц.), Міхалкавічы (Лаг.), Вялікія Міхалкі (Свісл.), 
Малыя Міхалкі (Свісл.), Міхалькі (Гом.), Міхалушкі (Мёр.), Міхнаўшчына (Бар., Чашн.), 
Міханавічы (Мін.-2), Міхееў (Б.-Каш.), Міхеевічы (Бярэз., Крыч.), Міхейкава (Кругл.), 
Міхейкі (Сл.), Міхасёўка (Бялын.), Міхасінкі (Мёр.), Мішавічы (Старадарож.), Мішкаўка 
(Маг.), Мішкі (Шум.), Мішуковічы (Іўеў.), Мішулькі (Леп.), Мішуціна (Гарад.), Мішуты (Віл., 
Шарк.), Мішуткі (Віц.) і інш. Айканімічныя назвы, утвораныя ад імя Міхаіл, бытуюць на 
ўсёй тэрыторыі Беларусі. Найбольшае іх пашырэнне назіраецца ў паўночнай частцы 
краіны. У паўднёвай і заходняй частках краіны адзначаныя найменні адсутнічаюць ці 
сустракаюцца спарадычна. 
Аналіз фактычнага матэрыялу паказаў, што 58 айконімаў, якія з’яўляюцца назвамі 
106 населеных пунктаў, суадносяцца з імем Пётр. Імя кананічнае праваслаўнае – Пётр 
(грэч. Petros; лац. Petrus). Намі адзначаны 21 айконім (59 населеных пунктаў), якія маюць 
у аснове афіцыйную беларускую форму імя Пётр: Пятрова (Валож., Гарад., Мядз., 
Стаўбц.), Пятроў (Гом.), Пятроўск (Уздз.-2), Пятроўка (Воран., Докш., Клім., Уш., 
Чэрв.), Пятрэвічы (Бар., Зэльв., Навагр.), Пятрышкі (Брасл., Мін.), Петраполь (Астр.), 
Пятрова Паляна (Жлоб.) і інш. Эмацыянальна-ацэначныя формы Пецька, Пяцюк, 
Пяцюня, Пятраш, Пятрашка, Петрашуля, Петрык, Пятрок, Пятрук, Пятруль, 
Петрачок, Пятруць, Пятрыга, Пятрыла, Пятрэль, Пятрун, Пятрук, Пятроль сталі 
ўтваральнымі асновамі наступных найменняў: Пецькі (Дубр., Кобр.), Пецюкі (Дзятл.), 
Пецюны (Лід.), Петрашова (Віл.), Петрашэвічы (Дзярж.), Петрашкі (Шч.), 
Петрашулевічы (Дзятл.), Петракова (Расон.), Пятрыкі (Дубр.), Петрукова (Мёр.), 
Пятруліна (Бераст.), Петрычкі (Смал.), Пятруці (Паст.), Пятрыгі (Мсц.), Пятрылава 
(Віл., Кап.), Пятрэлева (Мёр.), Петрунова (Глыб., Шарк.), Петрусоўшчына (Валож.-2), 
Пятроліна (Лаг.) і інш. Як сведчыць фактычны матэрыял, арэал пашырэння назваў 
населеных пунктаў, утвораных ад імя Пётр, ахоплівае амаль усю тэрыторыю Беларусі, 
за выключэннем асобных раёнаў на поўдні рэспублікі. Найбольшая шчыльнасць назваў 
прыпадае на паўночна-заходнюю, заходнюю часткі Беларусі, перш за ўсё на захад ад 
лініі Расоны – Шуміліна – Ушачы – Докшыцы – Лагойск – Смалявічы – Чэрвень – Узда – 
Дзятлава – Бераставіца. Некалькі меншая канцэнтрацыя назваў адзначаецца ва 
ўсходніх і паўднёва-ўсходніх раёнах краіны. 
Досыць шматлікая на Беларусі група айконімаў, суадносных з імем Васіль. Імя 
кананічнае праваслаўнае – Василий (грэч. Basilios; лац. Basilius). Намі занатавана 










Васіль утвораны айконімы Васільеўка (Бялын., Бярэз., Кругл.), Васілеўшчына (Бялын., 
Бярэз., Верхнядзв., Докш., Дзярж.-2, Кап., Мін., Мядз., Паст., Стаўбц.-2), Васілеўцы 
(Пол.), Новавасільеўскі (Хоц.), Васільполле (Б.-Каш.), Старыя Васілішкі (Шч.). Размоўна-
бытавая форма Вася ў аснове найменняў Васеўцы (Ашм.), Васявічы (Дзятл.), Васевічы 
(Паст.). Эмацыянальна-ацэначныя формы Васька, Васілька, Васюк, Васюлька, 
Васюта, Базыль, Васільчык сталі ўтваральнай асновай айконімаў адпаведна: 
Васькаўка (Маз.), Васькова (Глыб.), Васількава (Мсц.), Васюкоўшчына (Мал.), Васюлькі 
(Мядз.), Васюты (Віц.), Базылі (Воран.), Васільчыцы (Кап.). Арэал пашырэння назваў 
населеных пунктаў, утвораных ад імя Васіль, ахоплівае ўсю тэрыторыю Беларусі, за 
выключэннем поўдня рэспублікі. Найбольшая шчыльнасць назваў прыпадае на 
паўночна-заходнія і паўночна-ўсходнія раёны краіны. На астатняй тэрыторыі 
адзначаныя назвы адсутнічаюць ці сустракаюцца спарадычна. 
Такім чынам, аналіз фактычнага матэрыялу паказаў, што для ўтварэння назваў 
населеных пунктаў даволі шырока выкарыстоўваюцца мужчынскія імёны, якія прыйшлі з 
грэчаскай мовы праз царкоўнаславянскую, з лацінскай мовы праз польскую, 
старажытнаславянскія і старажытнаяўрэйскія імёны. Характэрнай адзнакай гэтай групы 
айконімаў з’яўляецца амаль аднолькавы працэнт выкарыстання ўласных імёнаў у 
афіцыйнай форме (тыпу Іван > Іванава, Іванаўшчына, Васіль > Васілевічы, 
Васілеўшчына, Пётр > Пятрова, Пятроўск) і ў размоўна-бытавой ці эмацыянальна-
ацэначнай форме (Івашка (Іван) > Івашкавічы, Васюк (Васіль) > Васюкоўшчына, Пецька 
(Пётр) > Пецькі, Мішулькі (Міхал) > Мішулькі). 
 
В.В. Арлова (Мінск, Беларусь) 
АСНОЎНЫЯ ЖАНРЫ БЕЛАРУСКАМОЎНЫХ МАТЭРЫЯЛАЎ  
ДЗІЦЯЧАГА ЧАСОПІСА «РЮКЗАЧОК»  
Особое значение чтение имеет в жизни ребенка, 
когда растущий человек открыввает мир и 
самого себя. 
И. И. Тихомирова [1] 
«Рюкзачок» – пазнавальна-гульнявы часопіс для дзяцей 7–12 гадоў, які з 2005 года 
выпускае выдавецтва «Пачатковая школа». Нягледзячы на рускамоўную назву 
«Рюкзачок», часопіс змяшчае ад 20 да 30 % матэрыялаў на беларускай мове. 
Унікальнасць выдання ў тым, што адрасаваны ён не толькі дзецям, але і дарослым: у 
кожным нумары змяшчаецца адзін альбо некалькі артыкулаў, якія прызначаны для 
бацькоў. Асобныя тэксты на беларускай мове змяшчаюцца на аўдыядыску, які 
выходзіць разам з часопісам. Часцей за ўсё гэта песні, казкі, часам вершы. Ў дадатку да 
дыска, тэксты прыводзяцца і на старонках часопіса. 
Задача артыкула – асвятліць жанравыя асаблівасці беларускамоўных матэрыялаў 
часопіса «Рюкзачок» за 2011 год (нумары 1 – 9).  
Жанры дзіцячай літаратуры сфарміраваліся ў працэсе яе развіцця і звязаны са 










дзіцячая літаратура прадстаўлена практычна ўсімі жанрамі, якія склаліся ў «дарослай» 
літаратуры. У той жа час ёсць найбольш пераважныя для дзяцей жанры, якія 
выкарыстоўваюцца часцей за іншыя [2]. Гэта жанр казкі, апавядання ў прозе, верша і 
песні ў паэзіі. Асобна можна выдзеліць такія дзіцячыя жанры, як загадка, прыказка, 
прымаўка, дзіцячы анекдот, гумарэска. 
Усе беларускамоўныя матэрыялы ў часопісе «Рюкзачок» прадстаўлены ў рубрыках: 
«Люстэрка маёй гісторыі», «Славутыя імёны Бацькаўшчыны» – матэрыялы на 
гістарычную тэматыку; «Гісторыі з Рукзачка», «У госці да казкі», «Паэтычная старонка» – 
творы мастацкай літаратуры; «Гэта цікава» – пазнавальныя матэрыялы па геаграфіі, 
астраноміі, прыродазнаўстве і інш.; «Галерэя» – артыкулы па выяўленчым мастацтве; 
«Разумнік», «Каляндар», «Бацькоўскі сход», «Славутыя імёны Бацькаўшчыны» – 
пазнавальныя артыкулы па беларускай мове і літаратуры, беларускай народнай 
творчасці; «Майстэрня ў Рукзачку» – заданні для развіцця маторыкі ў дзяцей; «Адпачні», 
«Усміхніся» – гульнёва-пазнавальныя, гумарыстычныя матэрыялы. Яшчэ адну 
рубрыку – «Сучасныя дзіцячыя песні» – можна выдзеліць асобна. У яе ўваходзяць песні, 
якія змяшчаюцца на дыску, аўдыядадатку да часопіса. 
Зыходзячы нават з мэтавага прызначэння часопіса (гульнёва-пазнавальны), можна 
гаварыць, што ўсе матэрыялы гэтых рубрык адносяцца да відаў пазнавальнай і 
мастацкай літаратуры. Як адзначаюць даследчыкі, мэтавае прызначэнне дзіцячай 
літаратуры можна разглядаць як рашэнне задачы забеспячэння працэсу перадачы, 
існавання ў грамадстве комплексу ведаў і ўяўленняў пра навакольную рэчаіснасць, 
зафіксаваных у моўных, мастацкіх вобразах і навуковых паняццях, якія садзейнічаюць 
выхаванню, развіццю, навучанню чытачоў і накіраваны на сацыялізацыю дзяцей. 
Паняцце сацыялізацыі дзяцей характарызуе навыкі ўдзелу ў грамадскім жыцці, уменні 
арыентавацца ў светапоглядных пытаннях, абгрунтоўваць уласную маральную пазі-
цыю [2]. 
Так, у рубрыках «Люстэрка маёй гісторыі», «Славутыя імёны Бацькаўшчыны» 
змяшчаюцца пераважна тэксты, якія разгортваюцца па кампазіцыйнай схеме 
апавядання. Гэта часцей за ўсё творы на гістарычную тэматыку, з якіх дзеці малодшага 
школьнага ўзросту даведваюцца пра мінулае нашай краіны, пра гісторыю Вялікага 
Княства Літоўскага і Рэчы Паспалітай, знаёмяцца з такімі гістарычнымі персанажамі, як 
Альгерд, Кейстут (№ 1/2011), польскі кароль Жыгімонт, Мікалай Руды і Мікалай Чорны 
Радзівілы, Барбара Радзівіл (№ 2/2011), дазнаюцца пра гісторыю Крэўскага замка і лёс 
знакамітых князёў Вялікага Княства Літоўскага (№ 5–6/2011), Грунвальдскую бітву (№ 8 – 
9/2011). 
Мова і стыль гістарычных апавяданняў адаптаваны для малодшых школьнікаў, што 
робіць гэтыя тэксты зразумелымі. Незнаёмыя словы, гістарычныя тэрміны, устарэлыя 
словы выносяцца асобна ў так званы паясняльны слоўнічак (Паходня – пераносная 
свяцільня-ліхтар на доўгай палцы. Дзіда – старадаўняя колючая зброя ў выглядзе 










У рубрыцы «Галерэя» таксама пераважаюць апавяданні: пра выдатных беларускіх 
мастакоў і іх карціны (Л. Шчамялёў – № 1/2011), сусветныя творы мастацтва (егіпецкія 
скульптуры № 3/2011). Аўтарамі матэрыялаў па выяўленчым мастацтве часцей за ўсё 
выступаюць мастацтвазнаўцы, музейныя супрацоўнікі, якія ў даступнай форме, 
выкарыстоўваючы зразумелую для дзяцей лексіку, дапамагаюць узбагаціць веды, 
пашырыць кругагляд. 
Аснову рубрык «Гісторыі з Рукзачка», «У госці да казкі» складае самы 
распаўсюджаны жанр дзіцячай літаратуры – казка. І гэта невыпадкова, бо, як адзначаў 
К.І. Чукоўскі: «Цель сказочников... заключается в том, чтобы какою угодно ценою 
воспитать в ребенке человечность – эту дивную способность человека волноваться 
чужими несчастьями, радоваться радостям другого, переживать чужую судьбу как 
свою» [3]. 
Мноства казак, якія змешчаны на старонках часопіса, а таксама на аўдыядыску, 
характарызуецца тэматычнай разнастайнасцю. Гэта народныя казкі (аўдыядадатак да 
№ 3/2011), сучасныя беларускія казкі (№ 2, 4–9 / 2011), у якіх пераважаюць тэмы дабра, 
справядлівасці, сяброўства, любві да прыроды і жывёльнага свету. 
Рубрыкі «Паэтычная старонка» і «Ваша творчасць» прадстаўлены пераважна 
паэтычнымі жанрамі. Гэта вершы маладых і заслужаных беларускіх аўтараў, а таксама 
творы, напісаныя самімі чытачамі часопіса «Рюкзачок».  
У рубрыках «Гэта цікава», «Каляндар» часцей за ўсё сустракаецца жанр 
апавядання. Гэта пазнавальныя тэксты, накіраваныя на фарміраванне разнастайных 
інтарэсаў у малодшых школьнікаў. 
Жанравая разнастайнасць прадстаўлена ў рубрыках «Адпачні», «Усміхніся». Тут 
юныя чытачы могуць сустрэць прымаўкі, прыказкі, загадкі, гумарэскі, анекдоты. У 
прыказках і прымаўках адлюстроўваюцца народная мудрасць, трапнасць мовы, 
дакладнасць ў ацэнцы з’яў. Пазнанне дзіцем гэтых твораў звязана з пазнаннем 
асаблівасцяў адносін чалавека да розных бакоў жыцця, яны вучаць дзяцей думаць 
абагульнена і бачыць жыццё больш тонка, распазнаваць адценні сітуацый, учынкаў, 
дзеянняў людзей. Загадкі выклікаюць у дзяцей сапраўдную цікавасць, вучаць думаць, 
супастаўляць, бачыць асобныя ўласцівасці прадмета або з’явы і па іх канструяваць 
агульнае, суадносіць часткі з цэлым [2]. Анекдоты, гумарэскі – камічныя аповеды-
мініяцюры з нечаканай фіналлю. Гэты жанр з’яўляецца асабліва прывабным для 
дзяцей, бо забяспечвае добры настрой, спрыяе развіццю кемлівасці, знаёміць з 
адметнымі беларускімі выразамі і сінтаксічнымі канструкцыямі. 
Беларускамоўныя матэрыялы ў часопісе «Рюкзачок» прадстаўлены найбольш 
значымымі жанрамі дзіцячай літаратуры. Асаблівае месца сярод іх займае апавяданне. 
Гэта абумоўлена мэтавым прызначэннем часопіса, а таксама спецыфікай жанра, дзе 
ёсць займальны сюжэт з кульмінацыяй і нечаканай развязкай. Творы ўсіх жанраў у 










выкарыстоўваць іх і ў вучэбна-выхаваўчым працэсе, пра што неаднаразова паведамлялі 
настаўнікі. 
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А.М. Астапчук (Мінск, Беларусь) 
СЭНСАВЫЯ ТРАНСФАРМАЦЫІ АЎТАРСКАГА ТЭКСТУ Ў РУСКІХ ПЕРАКЛАДАХ 
ВЕРШАЎ ГЕНАДЗЯ БУРАЎКІНА 
Паэзія Г. Бураўкіна вызначаецца глыбокім грамадзянскім і філасофскім зместам і, 
разам з тым, лірычнасцю, мяккасцю, стрыманай расчуленасцю. Па словах Р. Бараду-
ліна, «пафас у яго заўсёды плоцевы, вобразны, канкрэтна-адрасны, лірыка адкрытая 
і цнатлівая, задушэўная і мужная» [1, c. 4]. Індывідуальныя асаблівасці вершаў важна 
захаваць пры перадачы сродкамі іншай мовы, бо «ў мастацкім перакладзе ўзнаўляецца 
(перакладаецца) не слова само па сабе, а аўтарскае бачанне акаляючага свету, 
выражанае ў слове» [4, c. 35]. У перакладах твораў Г. Бураўкіна на рускую мову, 
выкананых І. Бурсавым, Гр. Курэневым, В. Тарасам, І. Шклярэўскім, гэтая ўмова не 
заўсёды выконваецца.  
Так, у кожнай страфе верша «Прыязджайце дадому!» паўтараецца лексема 
прыязджайце: Ці то раніцай звонкай. / Ці то вечарам ціхім – / Прыязджайце дадому, / 
Прыязджайце дадому. У рускім тэксце гэты паўтор губляецца: Звонким утром погожим / 
Или вечером сонным / Приезжайте домой, / В край, / Где ваше начало. У наступнай 
страфе арыгінала адбываецца паўтор радка Прыязджайце дахаты, у перакладзе – 
В дом родимый спешите; у трэцяй страфе аўтар дубліруе радок Прыязджайце да маці.., 
перакладчык – Ждет вас мать не дождется. У выніку гэтых замен у рускім тэксце 
дзеяслоў прыязджайце губляе функцыю рэфрэна, і сэнсавыя акцэнты аўтарскага тэксту 
не знаходзяць адлюстравання. 
Не перадаюцца належным чынам і некаторыя дэталі быту. Так, радкі ..Дзе ля ганка / 
Жаўцее бярэмя свірэпкі / І ад сонца / Хаваюцца ў пыл кураняты ў рускай версіі гучаць 
так: .. Где сурепка, / Как солнечный блик, / У крылечка / И кричит перепелка / Под 
окнами в жите. У арыгінале – звычайны вясковы малюнак: ля ганка бегаюць кураняты; 
у перакладзе ж сімволіка хаты змяняецца за кошт увядзення назвы птушкі, якая хатняй 
не з’яўляецца: перапёлка – ‘палявая пералётная птушка..’ (Тлумачальны слоўнік 
беларускай мовы 1977–1984, далей ТСМБ). Семантычныя трансфармацыі відавочныя 
і ў перакладзе апошняй страфы верша: Прыязджайце дадому – / Ці то ўвечар, ці ўранку, / 
Не таміце матулю / Залішнім чаканнем... / Што, як стрэнуць вас / Толькі пустая буслян-
ка Ды над лугам / Старая ахрыплая каня?.. [1, c. 231–232] – Приезжайте домой – / Уже 










Родимые гнезда пустеют… / Что, как вдруг / Только чибис и встретит вас / 
Плачем?.. [3, c. 215]. Аўтар папярэджвае: трэба ездзіць дадому часцей, пакуль матуля 
жывая; перакладчык засяроджаны на тым, што хутка восень і зляцяць птушкі. 
Значныя сэнсавыя зрухі назіраюцца і ў перакладзе верша «Халодны сквер дашчэнту 
апусцеў...». Так, філасофскі роздум паэта пра фатальную непазбежнасць Прымай 
дажджы як невясёлы лёс, / Таго не ўнікнуць, што наканавана ператвараюцца ў 
павярхоўную фразу Наверно, у природы есть резон / Чередовать восходы и закаты... 
Падобным чынам трансфармуюцца наступныя радкі: Вось так задумана жыццё: / Дзе 
спела ніва, колецца іржышча. [1, c. 148] – Не разберешь, где север, а где юг. / Где зрела 
нива – там ершится ржище. [3, c. 111]. Сэнсава недарэчнымі выглядаюць словы пра 
поўдзень і поўнач; неапраўдана і ўвядзенне размоўнай лексемы ершиться –
’подниматься вверх торчком (о волосах, шерсти и т. п.); топорщиться, ерошиться’ 
(Словарь русского языка 1981–1984, далей СРЯ). Да таго ж гукавая абалонка 
спалучэння ершится ржище ўтварае дадатковую (не надта мілагучную) алітэрацыю. 
Глыбіня аўтарскай думкі не знаходзіць адлюстравання і ў рускім варыянце верша 
«Я ўваходжу ў лес...». Так, радкі Тут недзе маці сабірае думы / У кошык, поўны выспелых 
суніц. / І лес сівым вясковым тугадумам / Над кожнаю сцяжынкаю стаіць перакладаюцца 
наступным чынам: Здесь мама, схоронясь от солнцепека, / Перебирает под зеленый 
шум / Лукошко земляники. / Недалеко вздыхает дуб, как старый тугодум. Па-за межамі 
ўвагі перакладчыка застаюцца думы маці, роздум лесу. Аўтар распавядае пра еднасць 
чалавека з лесам, пра мудрасць прыроды, яе важнасць, неад’емнасць ад жыцця 
людзей: Я перад ім схіляю голаў нізка – / І чую, як у мудрай цішыні / То ліпа раптам 
зарыпіць калыскай, / То скрыпкаю яліна зазвініць [1, c. 177]. Перакладчыка больш 
цікавяць знешнія праявы прыроды: И тень листвы бежит волною зыбкой, / И тишина 
на тридевять земель, / Лишь скрипнет липа деревенской зыбкой / И прозвучит 
певучей скрипкой ель [3, c. 152]. 
Падобны да разгледжанага вышэй па настроі, семантыцы верш «Люблю бары, 
бярэзнікі і пушчы я...», які ў рускім варыянце аўтарскія пачуцці таксама не перадае. Так, 
радкі Цярплівыя, / Маўклівыя, / Відушчыя, / Яны мае надзейныя сябры ў перакладзе гучаць 
наступным чынам: И дальше дней, / Что мне судьбой отпущены, / Шумят друзей 
зеленые вихры. Аўтар гаворыць аб тым, чым дарагія яму лясы, перакладчык – пра іх 
доўгае жыццё. Аўтарскія азначэнні важна было захаваць, бо далей гэты ланцуг 
характарыстык працягваецца: Ашчадныя, / Запаслівыя, / Шчодрыя, / Яны і мне прадоў-
жылі гады. Паэт даводзіць, што і яму (як многім іншым) сваімі дарамі лес працягнуў 
жыццё. У перакладзе гаворка ідзе пра дзіцячыя гады: Запасливые, / Щедрые / И гордые, / 
Они продлили хлопчику годки. Далей праводзіцца думка аб тым, што лес вучыць людзей 
мудрасці: На ўзлесках і пад кронамі высокімі / Яны вучылі мудрасці без слоў – / Як 
сябраваць з зязюлямі і сойкамі, / Як разумець вавёрак і ласёў... [2, c. 47]. Перакладчык і 
надалей засяроджваецца на дзяцінстве: В ложбинах и под кронами высокими / Они учили 










сов [3, c. 311]. Такім чынам, семантычныя акцэнты пераносяцца з агульначалавечага 
філасофскага роздуму на дзіцячыя ўспаміны.  
Рускі варыянт верша «Напамін халасцяку» таксама не ў поўнай меры адлюстроўвае 
аўтарскае бачанне жыцця. Напрыклад, радкі Так спрадвеку павялося, / Што знайсці мы 
ўсе павінны / Свайго шчасця, / Свайго лёсу, / Свайго сэрца палавіну перадаюцца 
наступным чынам: Так уж издавно ведется, / Ольгу, Юлию, Полину, / Выбрать каждому 
придется / Всей юдоли половину. Аўтар і перакладчык па-рознаму ставяцца да 
стварэння сямейнай пары. Словы шчасце, лёс, сэрца аб’ядноўваюцца лексемай 
палавіна ў сінанімічны рад і маюць дадатную афарбоўку; руская лексема юдоль (книжн. 
устар. ‘место, где страдают, мучатся (обычно в сочетаниях: юдоль скорби, юдоль 
печали) // жизнь с ее горестями и печалями’ (СРЯ)) мае адмоўную канатацыю. Пры 
перадачы радкоў І пакуль ты адзінокі / Пасярод жыццёвай прозы, / Ты як быццам 
аднабокі, / Несалідны, несур’ёзны перакладчык таксама адступае ад арыгінальнага 
тэксту: А пока ты одинокий / Посреди житейской прозы, / Дни – ободранные сбоку / 
И скрипучие березы. Аўтар гаворыць пра чалавека, яго сутнасць, перакладчык – пра 
шэраг яго дзён, падобных да абадраных скрыпучых бяроз. Радкі Як людзей ні судзіш 
строга, / Ды без жончынага вока / Ты яшчэ сябе самога / Разумееш неглыбока [2, c. 72] 
перадаюцца наступным чынам: Как людей ни судишь строго, / А без преданного ока, / 
Как без солнышка луна – / Жизнь твоя полутемна [3, c. 344]. Ізноў у арыгінале гаворка 
пра пазнанне чалавекам самога сябе, а ў перакладзе – пра непаўнату жыцця.  
Як відаць з прыкладаў, вобразны змест вершаў Генадзя Бураўкіна пры перадачы 
сродкамі рускай мовы не заўсёды знаходзіць адэкватнае адлюстраванне. 
Трансфармацыі вершаваных радкоў пры перакладзе непазбежныя, але неабаснаваныя 
лексічныя замены, якія прыводзяць да скажэння сэнсавага напаўнення арыгінала, не 
могуць быць апраўданы цяжкасцямі перакладу.  
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СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ ПЕРЕВОДЧЕСКОГО ОПЫТА (НА МАТЕРИАЛЕ ДВУХ 
ТЕКСТОВ ПЕРЕВОДА ФРАГМЕНТОВ ИЗ «АВЕСТЫ» Е.А. БЕРТЕЛЬСА) 
В переводческой практике есть много случаев, когда переводчик не раз 










изменяет лексику, словосочетания, акценты и т. п. Этот опыт еще раз доказывает тот 
факт, что творческий процесс над переводным текстом является не окончательным, 
не прекращающимся, а находящимся в динамике. Таким образом, вынашивание 
альтернативных лингвистических вариантов со стороны переводчика должно служить 
поводом к научному исследованию характера этих вариантов и причин, побудивших его 
внести изменения в раннюю редакцию. Именно указанное обстоятельство заставило 
нас обратиться к изучению двух вариантов перевода фрагментов из «Авесты» 
известного востоковеда и переводчика Е.Э. Бертельса. Обе они относятся к «Молитве 
Заратуштры после изгнания» («Ясна»): строфы 1–3 в ранней редакции, напечатанные 
в журнале «Восток» за 1924 год, и те же самые строфы в поздней редакции, 
опубликованные в его книге «Избранные труды: История персидско-таджикской 
литературы» в издании 1960 года. Судя по датам публикаций, между ранней и поздней 
редакциями существует тридцатишестилетняя дистанция. С другой стороны, такой 
длительный период вместе с тем свидетельствует и о росте переводческого мастерства 
Е.Э. Бертельса, который к концу этого времени стал автором перевода множества 
других произведений и отрывков из восточных языков. Учитывая профессиональное и 
серьезное отношение ученого и переводчика к объектам своего творчества, мы 
попытаемся столь же серьезно рассмотреть указанные переводные тексты, с 
привлечением к исследованию примеров из других переводов для всестороннего 
выявления имеющихся изменений.  
 Обратимся к первой строфе ранней редакции: «1. В какую землю бежать, куда 
бежать я пойду? / Удаляют меня от воинов и жрецов, / Не утешает меня община, / Не 
принимают приверженные друджам тираны в стране, / Как же мне удовлетворить тебя, 
Мазда?» [1, с. 9] 
 Во-первых, на наш взгляд, прежде чем перейти к анализу, необходимо дать краткое 
разъяснение к тексту. 
 Заратуштра (в поздней традиции и фарси Зардушт, в греческой передаче 
Зороастр), пророк и основатель зороастрийской религии и его мифологизированный 
образ, в тридцать лет был осенен Истиной новой Веры и сделался пророком Ахура-
Мазды, стал проповедовать новую религию в родном племени, но сородичи ему не 
вняли, и он был изгнан. После двенадцати лет скитаний, уже будучи в 42-летнем 
возрасте, он пришел в царство Кави-Виштаспы, обратил царя, его приближенных в 
новую веру и по приказу царя его проповеди, откровения и наставления были записаны 
«золотом на 12 000 бычьих кожах», и книгу «Авесту» поместили в сокровищницу. Таким 
образом, молитва Заратуштры относится к периоду его изгнания из родного племени. 
 После предварительного разъяснения приведем строфу из поздней редакции: 
«1. В какой земле мне укрыться, куда мне пойти укрыться. / Изгоняют меня от земля-
ков и соплеменников, / Неблагосклонны ко мне и родовой союз, / И поклоняющиеся 
друджам правители страны. / Как мне добиться твоей благосклонности, о Мазда-










Из сопоставления вариантов видно, что количество строк в строфе не изменилось. 
Как убедимся в дальнейшем, такой принцип сохраняется и в построении структуры 
последующих строф. 
 В первой строке опорным словом является глагол «бежать», который повторяется 
дважды, во втором случае в сочетании с «я пойду». В поздней редакции глагол 
«бежать» заменяется глаголом «укрыться», который тоже повторяется, но уже со 
словом «пойти». Если в первом варианте строки фразы «куда бежать, я пойду» по 
своему построению отражают подстрочный перевод, то во втором варианте перевод 
фразы «куда мне пойти укрыться» – не выглядит чужеродным на русском языке и 
сбрасывает с себя «узы» избыточности. Можно было бы считать такую трансформацию 
редакторской правкой, однако разница смысловых значений глаголов «бежать» и 
«укрыться» не дают нам этой возможности. В данном случае нет необходимости 
обращаться к толковым словарям, потому что каждый из них кроме смысловых 
различий имеет свою коннотацию. Пророк просит своего Бога указать ему не куда 
бежать, а дать ему убежище, место, где он с его помощью может укрыться от 
преследователей. 
 Правки второй строки еще больше убеждают нас в правоте. Так, слово «удаляют» 
слишком смягчает эмоциональное состояние обращающегося с молитвой, а глагол 
«изгонять» согласуется с глаголом «укрыться». Кроме того, в первом варианте он 
«удаляется» от «воинов и жрецов», а во втором – он «изгоняется» от «земляков и 
соплеменников». Во второй редакции ощущается стремление переводчика к 
обобщению понятий, которые отстраняясь от конкретики – воины и жрецы, – 
приобретают образ «земляков и соплеменников», то есть осмысливаются посредством 
не социальных групп, а в качестве представителей окружения, именуемых общиной 
Заратуштры. Хотя последующая строка первого варианта – не утешает меня община», – 
казалось бы, дает информацию о том, что в дополнение к недоброжелателям «воинам 
и жрецам», прибавляется множество других, то есть целая община. Кстати, переводчик 
именно к группе «воинов и жрецов» адресует сноску «имеется в виду община 
Заратуштры». Вероятно, поэтому в новой редакции для того, чтобы избежать 
смысловой тавтологии с предыдущей словоформой к слову «неблагосклонны» 
переводчик прибавляет объясняющую аналогию «родовой союз». Но к 
«неблагосклонным» молящийся относит, как это обнаруживается в четвертой строке, и 
тех «правителей страны», которые поклоняются «друджам». Под «друджами» в 
индоиранской религии имеется ввиду «ложь» – «абстрактная сущность, отрицательная 
сила мироздания, противопоставляемая понятию Истины в космологическом, 
социальном и личностном плане» [3, с. 435]. Значит, Заратуштра среди своих 
последователей называет представителей верхушки страны, которые поклоняются 
«Лжи», ложным богам, то есть являются язычниками и поэтому не хотят принять его 
веры в Единого Ахура-Мазду. Иная интерпретация этой строки дается в ранней 










они поклоняются «друджам», и им привержены. Как видим, лексика в разных редакциях 
имеет и различную эмоционально-экспрессивную окраску. Даже последняя строка 
первой строфы нового варианта ярко отражает отмеченную изменчивую окрашенность. 
Заменив глагол «удовлетворить» на усложненную форму «добиться благосклонности», 
переводчик меняет не только окраску, но и стиль, который принимает возвышенность, и 
вместе с добавками обращений «о», «Ахура» доводит формулу молитвы до 
совершенства. 
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Ю.М. Бабіч (Віцебск, Беларусь) 
ЖАРГОННЫЯ І ПРАСТАМОЎНЫЯ ЭЛЕМЕНТЫ Ў ПУБЛІЦЫСТЫЧНЫМ ТЭКСЦЕ 
Аналіз беларускамоўных публіцыстычных тэкстаў дае падставы меркаваць, што 
апошнім часам у друкаваных СМІ істотна павялічылася колькасць прастамоўных і 
жаргонных лексічных элементаў. Аўтары нярэдка выкарыстоўваюць найбольш 
распаўсюджаныя словы і словазлучэнні, характэрныя ў першую чаргу для размоўна-
бытавой лексікі. Гэта тэндэнцыя можа тлумачыцца, на наш погляд, імкненнем асобных 
журналістаў і рэдакцыйных калектываў у цэлым стаць бліжэй да карыстальнікаў, да 
чытачоў, максімальна папулярна і адначасова займальна данесці інфармацыю, што 
ў канчатковым выніку павінна паспрыяць і росту накладаў выданняў. А паколькі ў 
сучасных грамадска-палітычных умовах Беларусь знаходзіцца пераважна ў 
рускамоўнай медыяпрасторы, то значная колькасць стылістычна маркіраваных, 
некадыфікаваных лексічных адзінак трапляе ў беларускамоўны дыскурс з рускай мовы. 
Заўважым, аднак, што і там названыя рэсурсы пераважна не з’яўляюцца 
агульнаўжывальнымі, а выступаюць стылістычна афарбаванымі і выконваюць 
адпаведную функцыю. Але гэта насамрэч прыцягвае ўвагу чытача, прымушае яго 
міжволі засяродзіцца на пэўным тэкставым фрагменце. Сярод такіх прадуктыўных 
публіцыстычных «наватвораў», што выяўлены намі ў беларускамоўных СМІ, 
пераважаюць дзеясловы (адрывацца, ламануцца, засвяціцца, завісаць, касіць, кінуць і 
інш.) і назоўнікі (бабло, барыга, кайф, фішка і інш.), а таксама пэўныя ўстойлівыя 
спалучэнні (напрыклад, па барабану, дзе рэалізавана прыслоўнае значэнне «усё роўна, 
не важна, не цікава»). Праілюструем гэта прыкладамі з друкаваных выданняў апошняга 
часу: Мужчына, так бы мовіць, па поўнай «адрываўся» ў начным клубе («Чырвоная 
змена», 23.02.11); Расіяне ўсё ж ламануліся па машыны ў Беларусь («Звязда», 
24.09.10); Падазроныя выкралі больш за 126 тон цукру. А «засвяціліся» службовыя 
асобы аднаго з прыватных прадпрыемстваў… («Звязда», 1.02.11); У лістападзе 










24.11.10); Мне ўжо потым сказалі, што гэта быў афганскі разведчык… «Касіў» пад 
мірнага жыхара («Звязда», 15.02.11); Махляр «кінуў» на аўто сем чалавек. У Шу-
мілінскім раёне спрытны дзялок паабяцаў грамадзянам прыгнаць з Германіі аўто, 
узяў грошы і падмануў («Звязда», 28.01.11). Кожны паліцыянт не прапускае 
магчымасці садраць з гора-бізнесмэна бабла («Наша ніва», 12.01.11); Хутка знайшлі 
барыгаў, якія падахвоціліся дапамагчы нам за пэўную плату («Наша ніва», 9.02.11); 
Яны працуюць для таго, каб спектакль атрымаўся… Гэта прыносіць сапраўдны 
кайф («Віцебскі праспект», 11.11.10); Многім з пакупнікоў «па барабану», што там 
намалявана і напісана на пакеце – абы мука («Звязда», 3.02.11); Яму асабіста «па 
барабану», дзе, на якім месцы стаіць мова… («Звязда», 19.02.11). 
Дастаткова частотнай апошнім часам стала лексема фішка. ТСБМ дае наступнае 
агульнапрынятае значэнне: «Кубік, квадрацік, кружок, які служыць у некаторых 
настольных гульнях для падліку ачкоў, бітак і пад.». У выніку пераасэнсавання слова 
набыло новую семантыку, з якой ужо нярэдка ўжываецца ў публіцыстычных тэкстах: 
Лясны турызм – новая «фішка» турыстычнай Беларусі («Звязда», 14.10.10); У Львове 
за апошнія гады з’явілася даволі шмат тэматычных і прымальных па кошце 
рэстаранчыкаў і кавярняў. Фірмовыя «фішкі» самых папулярных зведала на сабе 
карэспандэнт «Звязды» («Звязда», 12.03.11); Упершыню будзе зладжана спаборніцтва 
конных рыцараў… Гэтая «фішка» дазволіць прывабіць да рыцарскага фэсту 
большую колькасць наведвальнікаў («Культура», 19–25.03.11); Не буду пераказваць 
журналісцкія фішкі, якімі дзяліліся польскія калегі («Звязда», 26.10.10). Але і ў галерэі, 
аказваецца, ёсць навучальная «фішка»: фотаздымкі літаратараў суправаджаюць не 
толькі асноўныя звесткі з іх біяграфій, але і матэрыял да алімпіяд («Віцебскі 
праспект», 26.05.11); Адметная фішка нашага выпускнога – гэта арэнда лімузіна 
(«Звязда», 24.05.11). У прыведзеных мікракантэкстах рэалізуецца значэнне «самае 
моднае, цікавае, істотнае». Менавіта з такой дэфініцыяй і пазнакай жарг. гэты назоўнік 
падаецца ў «Слоўніку новых слоў беларускай мовы» В. Уласевіч і Н. Даўгулевіч (2009). 
У гэтай жа крыніцы зафіксаваны таксама і назоўнік кайф (разм. «Прыемнае баўленне 
часу, атрыманне задавальнення ад чаго-небудзь; жарг. Атрыманне задавальнення ад 
выкарыстання наркотыкаў ці алкагольных напояў»). Неабходна заўважыць, што ў 
некаторых выпадках стылістычна маркіраваныя словы ў публіцыстычным радку 
бяруцца ў двукоссе, тым самым адлюстроўваючы пакуль іх нязвыкласць, 
метафарычнасць, іранічнае адценне, навізну. Разам з тым асобныя лексемы 
ўжываюцца без згаданага знака (кайф, бабло, барыга), што сведчыць пра іх фактычную 
асіміляцыю ў публіцыстычным стылі. Прынамсі з пункту гледжання аўтараў. Можна 
меркаваць, што падобная тэндэнцыя будзе працягвацца і паступова асобныя словы 
будуць пераходзіць з пасіўнага ў актыўны разрад. Сталі ж ужо звыклымі ў нашай мове 
лексемы аблом, баксы, бомж і г. д. Добра гэта ці не – іншая справа. Але безумоўна адно: 
каб выкарыстоўвацца ў публіцыстычным тэксце, жаргонныя ці прастамоўныя элементы, 










адначасова быць здольнымі на дакладную характарыстыку прадмета або з’явы, а па-
другое – не мець занадта вульгарнага, грубага адцення. Т.Тамашэвіч заўважае: «Адны 
аўтары наракаюць на тое, што мова часопісаў, газет, нават паэзіі псуецца пад націскам 
прастамоўя, запазычаных слоў, іншыя, насупраць, гавораць пра тое, што літаратурная 
мова ў некаторых выданнях прыкметна аддаляецца ад жывога маўлення, з-за чаго 
траціць сваю выразнасць» [1, с. 4]. Усё большая частотнасць некадыфікаваных 
элементаў у газетных тэкстах сапраўды ажыўляе літаратурную мову. Зараз можна 
гаварыць пра выкарыстанне на старонках СМІ так званага інтэржаргону – слоў з вуснага 
маўлення прадстаўнікоў розных пластоў грамадства. Такія лексемы ў публіцыстычным 
радку выступаюць як пэўнага кшталту тэкстаўтваральны кампанент, як сродак 
эмацыйнага ўздзеяння на рэцыпіента. Гэта значыць, выконваюць амбівалентную 
функцыю: з аднаго боку, актуалізуецца вобразна-семантычны патэнцыял, а з другога – 
даюцца камунікатыўна-прагматычныя ўстаноўкі аўтара. 
Але як гэта суаднесці з неабходнасцю захавання чысціні маўлення – адным з 
асноўных крытэрыяў вербальнай культуры асобы? «Ва ўмовах білінгвізму ўзнікае 
нямала праблем, звязаных з культурай мовы, у першую чаргу праблема чысціні 
маўлення», – слушна адзначае праф. Лепешаў [2, с. 125]. На наш погляд, існуе пэўная 
небяспека, што з цягам часу ў выніку рэгулярнага выкарыстання ў друку асобных 
прастамоўных ці жаргонных лексічных адзінак яны могуць перастаць успрымацца 
рэцыпіентамі як нелітаратурныя і перайсці ў катэгорыю агульнаўжывальных. Тут варта 
нагадаць, што першапачаткова французскае слова жаргон (jargon) абазначала якраз 
«сапсаваную мову». Расійскі лінгвіст А. Сяляеў сцвярджае, што рэгулярнасць 
выкарыстання падобнага кшталту слоў у СМІ рана ці позна выклікае змяненне іх 
сацыяльнай ацэнкі. Яны паступова пачынаюць пераходзіць у разрад нарматыўных 
сродкаў, што недапушчальна. Але тут таксама прыгадаем меркаванне і іншага вядомага 
расійскага лінгвіста В. Кастамарава, які, вызначаючы асноўны стылістычны прынцып 
публіцыстычнага тэксту, гаворыць пра эмацыйнае адзінства, сувязь экспрэсіі і 
стандарту. Можна меркаваць, што асобныя некадыфікаваныя лексемы ў газетным 
тэксце з’яўляюцца адмысловымі сэнсавымі індыкатарамі, сродкам прыцягнення ўвагі да 
пэўнай праблемы, своеасаблівым крэатыўным маркёрам. Менавіта друкаваныя медыі 
становяцца тым полем, дзе паступова пачынаюць сцірацца стылістычныя межы, дзе 
элементы жывога маўлення ўсё часцей карэлююць з нарматыўнымі лексічнымі 
рэсурсамі.  
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ИНТЕГРАТИВНЫЕ И КОНФЛИКТНЫЕ АСПЕКТЫ МЕЖКУЛЬТУРНОГО ДИАЛОГА 
Коммуникативный процесс представляет собой необходимую предпосылку 










именно он обеспечивает связь между людьми и их общностями, накопление и передачу 
социального опыта, организацию совместной деятельности, трансляцию культуры. 
Коммуникация присуща любой сфере совместной человеческой деятельности, 
взаимодействию людей друг с другом. Б. Боденхамер и М. Холл говорят о том, что 
«жизнь основана на коммуникации» [1, с. 77]. Следовательно, все социальные процессы 
неизбежно приводят к необходимости диалога между людьми.  
Взаимодействие представителей различных культур, этносов, традиций 
предполагает развитие глобальных взаимоотношений, благодаря которым народы 
смогут увидеть мир глазами друг друга, расширить сферу межличностного общения. 
Язык является фундаментальной консолидирующей силой, определяющей менталитет 
народа, связанного с его системой ценностей и убеждений. Формирование 
взаимопонимания может быть достигнуто благодаря углублению межкультурной 
коммуникации, что возможно лишь в ситуации успешного преодоления кризисов. «Лица, 
принимающие участие в коммуникации, должны продолжать свою интеракцию и в 
конфликтных случаях, в условиях прекращения коммуникативного поведения» [2, с. 68].  
Возможность установления диалога означает понимание различия в 
представлениях людей разных культур и этносов. «Кто аргументирует, тот имплицитно 
признает всевозможные требования всех членов коммуникативного сообщества, 
которые можно оправдать разумными аргументами, и в то же время обязуется 
оправдывать аргументами все собственные требования к другим» [3, с. 325]. Умение 
видеть мир с позиции людей другой культуры, адаптация к межкультурному 
пространству при сохранении неповторимости своего этнокультурного облика и 
системы индивидуальных предпочтений находится в основании диалога культур.  
Участвуя в формировании социальных идеалов и ценностей, коммуникация 
содействует не только интеграции, но и дезинтеграции. При рассмотрении процессов, 
происходящих в социальной системе, ученые пришли к необходимости изучения, с 
одной стороны, конфликтности как данности, с другой – поиску новых способов 
коммуникации в столкновении культур и цивилизаций. Нестабильность социальной 
структуры общества, ее усложнение и дифференциация, размывание ранее жестко 
очерченных границ социального взаимодействия делают наше общество чрезвычайно 
конфликтогенным. Процесс глобализации сопровождает сильнейший культурный 
плюрализм, который оформляется как конфликт культур и цивилизаций. Коммуникация 
представляет собой значимый компонент социального взаимодействия, 
обеспечивающий эффективность развития общества, необходимое и всеобщее условие 
его жизнедеятельности и существования. Конфликтное взаимодействие, как и любое 
другое социальное взаимодействие, невозможно без коммуникации, ибо она выступает 
формой и способом его проявления.  
Межкультурные конфликты возникают тогда, когда существует противоречие в 
ценностях, нормах, обычаях и традициях. Конфликт культур всегда разворачивается на 










вследствие противостояния в сферах политического или экономического устройства, 
религии, идеологии и т. д. На микроуровне конфликт возникает между социальными 
структурами внутри социума, имеющими различную направленность ценностных 
ориентаций.  
Культуру можно представить как неравновесную систему, для функционирования 
которой характерен переход от ее устойчивых состояний к неустойчивым и наоборот. 
Любой неравновесный процесс, благодаря действию потоков извне, характеризуется 
периодическими выходами из состояния устойчивости, однако система всегда 
стремится к стабильности. В диссипативной системе, какой и является культура, 
развитие идет нелинейно. Движение совершается по множеству путей. В культуре один 
и тот же артефакт может привести как к положительным, так и к негативным 
последствиям. Сложные системы, сталкиваясь и взаимопроникая друг в друга, могут 
порождать ее полное или частичное перерождение. Таким образом, в процессе 
функционирования культура сама способна менять свою структуру. В ее открытости и 
подвижности проявляется возможность самоорганизации. При этом данная открытость 
и неустойчивость не предполагает ее разрушения. Благодаря корреляции связи в 
культуре сохраняются, даже если система изменяется и происходит реорганизация 
исходных элементов, вступающих во взаимодействие.  
Существует множество путей разрешения межкультурного конфликта. Во-первых, 
это уничтожение всех носителей иной культуры, их традиций и норм. Во-вторых, 
закрытие границ между культурами, позволяющее защитить более слабые общества от 
вторжения культур, присущих более сильным обществам. В-третьих, поиск путей и 
способов согласования ценностей различных культур, признание их значимости. В-четвер-
тых, интеграция, которая предполагает создание условий, при которых происходит 
сглаживание и нивелирование межкультурных различий. В-пятых, поддержание 
культурной самобытности отдельных народов. 
Благодаря диалогу представители разных культур углубляют понимание 
социальных норм и ценностей друг друга. Осмысление ими интересов, потребностей и 
ценностей друг друга значимо еще и потому, что единственный способ предотвратить 
разрушающее влияние конфликта – это попытаться понять обоснованность позиций 
друг друга. Ю. Хабермас сформулировал эту мысль следующим образом: «мы не 
просто говорим о том, что имеет или не имеет места, а говорим что-нибудь кому-нибудь 
другому, так что последний понимает то, что говорится» [4, c. 40]. 
Стабильность и устойчивость культуры иллюзорна. Чем полнее социальная система 
интегрирует изменения, чем активнее инициирует их, тем успешнее она справляется с 
дестабилизирующими факторами, возникающими в процессе ее развития. В тех 
случаях, когда скорость изменений превосходит адаптационные возможности системы, 
она либо искусственно временно поддерживается тоталитарными методами, либо 
погибает. Монополизация центров принятия решений узким кругом наиболее развитых 










равно как культурная вестернизация, вызывает протест со стороны втягиваемых в 
данный процесс народов. В качестве основного способа противодействия подобным 
тенденциям выступает культурная самобытность, которая, вместе с тем, провоцирует 
национализм, этнические конфликты. При столкновении социальных норм возможны 
изменения в системе ведущих ценностных ориентаций. С такой ценностной 
переориентацией, которая может быть как глобальной, так и локальной, связано 
формирование новой культурной парадигмы. Таким образом, межкультурный диалог 
невозможен без изменений в социальных структурах. В его рамках ни одна культура не 
может претендовать на право единственно верного миросозерцания, а, следовательно, 
отношения между культурами могут строиться только на принципах консенсуса, 
плюрализма и толерантности.  
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А.В. Барысевіч (Мінск, Беларусь) 
БЫЦЦЁ 37:19 (20) У НЕКАТОРЫХ СЛАВЯНСКІХ ПЕРАКЛАДАХ БІБЛІІ  
ЯК ПРЫКЛАД РЭАЛІЗАЦЫІ СЛОВАЎТВАРАЛЬНАГА ПАТЭНЦЫЯЛУ МОВЫ 
У Кнізе Быцця на старажытнаяўрэйскай мове – у Торы – у вершы 37:19 (20) чы-
таем [4]: תומולחה לעב,  што можна даслоўна перакласці як «гаспадар сноў» альбо 
«ўладальнік сноў». Так са зразумелай паводле кантэксту злой іроніяй браты кажуць пра 
Іосіфа, які наважыўся распавесці ім пра свае сны. У снах ён бачыў сябе вышэйшым за 
сваякоў, нават за бацьку з маці, што не магло не выклікаць абурэння ў братоў. Калі мы 
прыгадаем далейшае развіццё сюжэтнай лініі, звязанай з Іосіфам, то ўбачым, што ўсе 
найважнейшыя падзеі ў яго жыцці звязаныя менавіта са снамі, і перадусім з талентам іх 
правільнай інтэрпрэтацыі.  
Для перакладчыка, які быў знаёмы з усёй гісторыяй Іосіфа, у гэтым кантэксце 
прынцыпова важна было падабраць найбольш дакладны адпаведнік для перадачы 
словазлучэння, што фігурыруе ў старажытнаяўрэйскім тэксце. Вульгата [3] вырашае 
гэтую задачу дастаткова проста: у тэкст уведзены назоўнік somniator. Ён утвораны 
паводле мадэлі, адным з агульных значэнняў якой з’яўляецца намінацыя чалавека 
згодна з відам яго дзейнасці.  
У «Лацінска-рускім слоўніку» [3] падаецца, што somniator – гэта не адзінкавы 
неалагізм, ужыты выключна ў дадзеным кантэксце. Зазначаецца, што дадзеная 











Кальку лацінскай мадэлі знаходзім – як гэта ні дзіўна – толькі ў перакладзе Сымона 
Буднага [6]: śniarz. Структура слова дакладна адпавядае лацінскаму першаўзору: у 
якасці словаўтваральнай асновы выступае назва аб’екта дзейнасці – sen (śń-), у якасці 
словаўтваральнага афікса – суфікс -arz, пры дапамозе якога ў польскай мове ўтвараліся 
і ўтвараюцца назвы асоб паводле віду іх дзейнасці (pisarz, malarz). Цікавым фактам 
з’яўляецца тое, што пераклад Сымона Буднага зроблены непасрэдна са 
старажытаяўрэйскай мовы, і цалкам натуральна было б сутыкнуцца ў гэтым тэксце з 
калькай менавіта з гэтай, а не з лацінскай мовы. 
Тыя пераклады Бібліі на польскую мову, што былі выдадзены ў XVI ст. і афіцыйна 
заяўлены ў прадмовах альбо нават у назвах на тытульнай старонцы як пераклады 
менавіта з лацінскай мовы, дэманструюць іншыя мадэлі перадачы гэтага фрагмента 
біблейскага тэксту. Нівоздін з іх не звяртаецца да мадэлі, рэалізаванай у Вульгаце. 
У перакладзе Якуба Вуека [9], які на доўгі час стаўся адзіным афіцыйна прынятым 
для каталіцкіх вернікаў і нарматыўным з пункту гледжання мовы перакладам, знаходзім 
кампазітны дэрыват widosen. Яго з’яўленне менавіта ў гэтым тэксце таксама даволі 
нечаканае, бо кампазітную мадэль паслядоўна рэалізуюць у выданнях гэтага перыяду 
толькі ўсходнеславянскія выданні Францыска Скарыны [2] і Івана Фёдарава [1]. Парадак 
элементаў адрозніваецца ад прапанаванага Якубам Вуекам: сновидець.  
Складанне асноў з суфіксацыяй ці без яе з’яўляецца адным з характэрных прыёмаў 
усходнеславянскіх перакладчыкаў, што перакладалі Біблію на царкоўнаславянскую мову 
ў яе мясцовых варыянтах. Часцей за ўсё падобныя дэрываты ўзыходзяць да грэчаскіх 
арыгіналаў. Пераклад Якуба Вуека ў гэты перыяд з’яўляецца адзіным з польскіх 
перакладаў, які не знаходзіўся ў сферы ўсходнеславянскага моўнага і культурнага 
ўплыву. Выбраная перакладчыкам мадэль паказвае, што альбо падобныя ўплывы ўсё ж 
такі былі, альбо Якуб Вуек таксама арыентаваўся на грэчаскія ўзоры. 
Пераклады Бібліі на польскую мову, тым ці іншым чынам звязаныя з 
усходнеславянскім рэгіёнам, рэалізуюць трэцюю стратэгію перадачы зыходнага 
старажытнаяўрэйскага словазлучэння – таксама пры дапамозе словазлучэння. У Бібліі 
Яна Леапаліты [7] знаходзім пераклад rozprawca snow. Гэты варыянт даслоўна паўтарае 
пераклад, прапанаваны ў чэшскай Венецыянскай Бібліі [8]: rozpráwcze snuow. Сувязь 
паміж гэтымі выданнямі тлумачыцца проста: пераклад Яна Леапаліты з’яўляецца 
адрэдагаваным ранейшым ананімным польскім перакладам, які – як і ўсе першыя 
польскія пераклады Бібліі – у значнай ступені абапіраўся на чэшскія здабыткі ў сферы 
пераклада Пісанняў. Таму тут мы можам весці гаворку пра непасрэднае запазычанне. 
Радзівілаўская Біблія [5] рэалізуе аналітычную словаўтваральную парафразу ў 
форме даданага сказа: on co sny wida. У параўнанні з чэшскім перакладам і перакладам 
Яна Леапаліты гэтая парафраза з’яўляецца бліжэйшай да арыгінала з пункту гледжання 
значэння, бо не дадае семантычны кампанент ‘інтэрпрэтатар сноў’. У 
старажытнаяўрэйскім тэксце значэнне гэтага фрагмента – ‘той, у каго ёсць сны, хто мае 










фрагмента біблейскага тэксту, выбраная ў Радзівілаўскай Бібліі, аказваецца бліжэйшай 
да пазнейшай стратэгіі Якуба Вуека, а не «суседа па рэгіёне» Яна Леапаліты. 
Прыведзеныя прыклады паказваюць, што зыходнае словазлучэнне ў перакладзе 
можа быць згорнута як да аднаго слова, так і разгорнута ў цэлы сказ. Паміж гэтымі 
магчымасцямі знаходзяцца ўласна словазлучэнні і кампазітныя дэрываты. Выбар 
абумоўліваецца ўздзеяннем складанай сістэмы культурна-гістарычных фактараў: 
арыентацыяй на ўзор з пэўнага арыгінала, рэгіянальнымі ўплывамі, непасрэднымі 
запазычаннямі з іншых перакладаў. 
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В.Я. Барысенка (Мазыр, Беларусь ) 
ДЗЕЯСЛОЎНАЯ МЕТАФАРА Ў ПАЭЗІІ ВАСІЛЯ ЗУЁНКА 
Метафара, як адзначаюць даследчыкі, «працуе не сама па сабе, не ізалявана, а ў 
сістэме ўсяго апавядання» [1, с. 29]. 
Імпліцытнае значэнне метафары ў мове Васіля Зуёнка мае традыцыйны характар. 
Майстэрства паэта праяўляецца перш за ўсё ў натуральнасці ўжывання метафар, у іх 
мастацкай абгрунтаванасці. Метафары як тропы ў мове твораў паэта выражаюцца 
дзеясловам, назоўнікам, а такія часціны мовы, як прыметнік, дзеепрыметнік і прыслоўе, 
дапамагаюць іх сінтаксічнаму афармленню.  
Дзеяслоўныя метафары ў мастацкіх творах паэта – найбольш пашыраны троп. 
Механізм метафарызацыі дзеяслова ўтвараецца па наступнай схеме: назоўнік + 
дзеяслоў і як вынік – імпліцытнае прырашчэнне семантыкі, заснаванае на выкарыстанні 
дзеяслова ў незвычайнай сігніфікацыі: Над полымем, як птахі, узляталі і беглі 
пакупацца ў чыстых росах. Пажадна-ачышчальнае Купалле кацілася, юрыла 
шматгалоса [2, с. 59]; Жыжаль надоечы борці агледзеў – поўдзень пчалінаю песняй 
гудзе. Князю выносіцца частаванне: з мёдам і гутарка мёдам цячэ. Соты напоўнены 
сонечным ззяннем, сонейка скача ў блакіце вачэй [2, с. 55]; I, як мячом, гэтым крыкам 










пакаціўся – уверх – на курган! Імем касцёла і Езуса-бога вёў Сігізмунд інквізітарскі рэй 
[2, с. 70]. 
Дзеяслоўныя метафары ў залежнасці ад колькасці назоўнікаў падзелены на адна-, 
двух- і полівалентныя. Аднавалентныя дзеяслоўныя метафары – гэта ўжыванне аднаго 
назоўніка ў прамым значэнні з метафарызаваным дзеясловам: Хай пражывуць у 
бяспамяцці крэўным, без каранёў, як звяры між людзей ды і на тым ужо свеце, напэўна, 
з бацькам сыноў страшны суд не звядзе [2, с. 72]; Дзесьці за лесам захад крывавы 
падаў знясіленым птахам на дол... [2, с. 73]; Колькі ж па лесе пятляць, нібы заяц, з-пад 
каршуновага бегчы крыла? Колькі, скажы, беларускую завязь град будзе біць, каб 
пладоў не дала?.. [2, с. 75]; Цішыню не пачуў Лукомскі – толькі раптам здалося: нема 
гайдануўся дарогаю боскай свет у пекла з няўмольнага неба... і павіс у маўчанні 
гаркотным, нібы д’ябальскае памялішча, дымны хвост над лукою балотнай, што 
пятлёй абнімала кастрышча...[2, с. 83]. 
Двухвалентныя дзеяслоўныя метафары – выкарыстанне дадатковага назоўніка 
побач з асноўным, які выконвае пры двухвалентным метафарызаваным дзеяслове 
сінтаксічную функцыю прамога, ускоснага аб’екта ці параўнання: І далей, і далей – 
безупынку – як імгненні ўзрастаюць у дні, як стагоддзі пластуюцца ў вечнасць, 
так ідуць і ідуць з глыбіні сто крыніц на Лукомскае веча. Сто – як вечнасць, як неба, як 
лёс, – як на шчыт, – на азёрны плёс [2, с. 102]; Стаіць Іван, гадае, чаму ж тут гэтак 
пуста, хоць і прывык з гадамі загадак грызці лусту... [2, с. 87]; Закон існуе – як зямля, 
як паветра, як неба, як зоркі, як вечнасць сама. Законы ўзнімае гісторыя з нетраў і 
селіць у куранках і ў дамах [2, с. 92]; Куды пахінуцца – гадае, напэўна тысячу год: на 
захад – дзень хлебадайны, на ўсходзе – песні ўмалот [2, с. 5]; Пачынаўся атамны 
стрэсс. Уразаецца ў нетры прагрэсс – расступаецца дзікі лес, лес непраходны, лес 
непрабудны – блізка, блізка дзень яго судны... І калі ўжо не стане лесу – значыць, 
будзе вершыня прагрэсу [2, с. 11]; Над вякамі згубленных сцяжын, ды вякамі 
скрыжаванных ісцін, над вякамі – нібы рубяжы, дзе шукаў народ да праўды выйсце; Над 
вякамі, дзе ляглі сыны, – памяці бяссоннымі званамі ўзнімаюць неба курганы, і 
гаворыць неба з курганамі [2, с. 7] і інш. 
Трохвалентныя метафарычныя дзеясловы – ужыванне двух дадатковых назоўнікаў: 
На скрыжаванні ўсіх дарог, ўсіх вятроў, усіх эпох мая вякуе вёска. Усіх надзей, усіх 
трывог, усіх смярцей і перамог жывуць тут адгалоскі [2, с. 8]; Потым спраўна ў 
боты абулі ў вайсковыя – грозны атам. Тут ужо не схаваешся ў лес... [2, с. 11]. 
Метафары прыносяць у паэзію Васіля Зуёнка навізну погляду на навакольны свет, 
элементы нечаканасці і першаадкрыцця рэчаіснасці. Паэт «малюе» з’явы і прадметы, 
надаючы ім рухомасць, раскрываючы ў іх раней не заўважанае і адначасова дае ім сваю 
ацэнку: Б’юць званы, б’юць дзяржаўна-святыя, то набатна, то звонкім гарохам. Дол 
гудзе, і гудуць камяніцы, чарнакрыла ўзрываюцца дахі, і пластаюцца вербы ніца – 
як галовы кладуць на плахі [2, с. 76]; З кожнай пупышкі, як птушаняткі, выпырхнуць 










[2, с. 76]; Пяць рэчак з крыніцы маёй: Талінка – Нача – Бабёр – Бярэзіна – бацька-
Дняпро сінякрылы, – Пяцірэчча, дзе продак выходзіў на ляда а лубянкай-сяўной, дзе 
калісьці на Рэпішчы рэпа салодка радзіла [2, с. 4]; Ляцелі пахавальныя – вайны лісты 
пахвальныя, што так яна стараецца, што столькі збіваецца... Ляцелі над Еўропаю, 
кружыліся над Азіяй – лісты, лісты жалобныя з казённаю аказіяй. Ляцелі, роспач 
будзячы, з вайны – штодзённа – падалі, як лісце з кроны будучых стагоддзяў 
неразгаданных. Стагоддзяў ненароджанных, ад свету адгароджанных. Стагоддзяў з 
вечнай тайнай, стагоддзяў непачатых, стагоддзяў растаптаных пятой цяжкіх 
пячатак [2, с. 6] і інш. 
У гэтых метафарычных радках заключаны надзвычай ёмістыя вобразныя думкі. Каб 
перадаць гэтыя думкі звычайнай мовай, спатрэбілася б намнога больш слоў, прычым 
апісанне збяднела б ад страты эстэтычнай інфармацыі. 
Амаль у кожным вершы або паэме прысутнічае свой адметны і непаўторны вобраз, 
які дапамагае нам вылучыць і асэнсаваць галоўную задуму твора, сутнасць яго зместу. І 
ў гэтым асэнсаванні вялікую ролю адыгрываюць метафары, бо пры іх дапамозе аўтар 
падае нам сваё бачанне рэчаіснасці, а наша мэта – успрыняць аўтарскую задуму і на 
аснове гэтага стварыць уласны свет думак, эмоцый, перажыванняў. І калі гэта ўдаецца, 
то можна з поўным правам сказаць, што мастак дасягнуў сваёй галоўнай мэты: захапіць 
чытачоў, заставіў іх задумацца, паразважаць, далучыцца да свету паэзіі, арганічна 
зліцца з ёй і адчуць усю асалоду і хараство мастацкага слова.  
Уся яго паэзія вельмі вобразная, маляўнічая і даступная кожнаму. 
Выкарыстоўваючы лексічныя і граматычныя сродкі ў сваёй творчасці, Васіль Зуёнак 
падпарадкоўваўся галоўнай задачы – стварыць мастацкі вобраз. І гэта яму ўдавалася: 
Дым стаіць над Масквою дзябёлы, быццам неба нясе на падпорах [2, с. 85]; Зямля 
хай пракляне той штык, што выразаў тры зоркі на спіне [2, с. 12]; Чуюць дзеці ў 
цішыні зернейка прабілася, а зямля за карані роспачна ўхапілася... [2, с. 19]; Весела – 
пад звонкаю вясёлкай – выязджала хмарка з-за лясоў. Лета перасмяглага асколкі 
шапацелі ў спеласці аўсоў. Сонцам атачонае прырэчча плавала ў сп’янеласці малін. 
Раздаліся трэшчыны агніста – пырскаў залатых лінуўся рой. І мільён 
праменьчыкаў яршыстых напярэймы ім ляцеў гурмой. Шухнуў кропель перагон 
кароткі: з кожнае дажджынкі – па цвіку. І дыхнула лёгка і салодка парнасцю ад цёплага 
пяску [2, с. 27]. 
У прыведзеных прыкладах дзеяслоўная метафара істотна паглыбляе ўнутраны 
змест вобраза, надае яму новыя сэнсавыя адценні, што і абумоўлівае яе выключную 
пашыранасць у паэтычнай творчасці Васіля Зуёнка і ў мастацкім мысленні. 
Прааналізаваны матэрыял дазваляе сцвердзіць, што індывідуальнасць і 
самабытнасць стылю паэта ствараюць дзеяслоўныя метафары. Усе яны пашыраюць, 
дапаўняюць і надаюць новыя лексічныя значэнні агульнавядомым паняццям і словам, 











Такім чынам у мове твораў Васіля Зуёнка шырока выкарыстоўваецца такі моўна-
выяўленчы сродак, як дзеяслоўная метафара. Прычым працэс трапеізацыі працякае па-
рознаму, што абумоўлена мастацкай задачай, якую вырашае паэт у кожным канкрэтным 
выпадку, а таксама яго індывідуальна-аўтарскім стылем. 
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ТЕМПОРАЛЬНОСТЬ В РУССКОЙ И БЕЛОРУССКОЙ ФРАЗЕОЛОГИИ 
Мало найдется других показателей культуры, которые в такой же  
степени характеризовали бы ее сущность, как понимание времени, 
 в нем воплощается, с ним связано мироощущение эпохи, поведение 
людей, их сознание, ритм жизни, отношение к вещам. 
 А.Я. Гуревич  
Время является универсальной, бытийной категорией человеческого пространства, 
фундаментальной характеристикой окружающей действительности. Время не дано 
человеку в непосредственном наблюдении, однако принадлежит к числу тех понятий, 
которые описываются при помощи языка и выявляются в его лексике и фразеологии. 
Н.Ю. Шведова называет время в числе 20 общих смысловых категорий, которые 
формируют смысловой каркас языка и таким образом составляют наиболее 
абстрактный уровень языковой картины мира. По наблюдению Ю.Н. Караулова, 
диапазон лингвистических исследований семантической зоны времени отличается 
значительной широтой: «от элементарного поля “день – ночь” до поля “время” в текстах 
отдельной области знания и в языке в целом» [5, c. 52]. Само слово время связано 
с глаголом вертеть (вращать) [1, с. 71]. В русской картине мира идея времени связана 
с идеей круговорота, бесконечности времени.  
В академических словарях современного русского литературного языка 
насчитывается около 130 лексем, относящихся к разным частям речи, у которых 
временное значение является доминантным. В словаре «Лексическая основа русского 
языка» [8] подробно рассматривается тема времени в русской языковой картине: 1) вре-
мя общего понятия; 2) повторяемость времени; 3) длительность времени; 4) временная 
точка.  
Представление о времени как о самостоятельном фрагменте мира, отраженном 
языковым сознанием, находит выражение в семантике фразеологических единиц (около 
300 фразеологизмов в русском языке). Как отмечает В.А. Маслова, «фразеологические 
единицы возникают не столько для того, чтобы описывать мир, сколько для того, чтобы 
его интерпретировать, оценивать и выражать к нему субъективное отношение» [7, c. 81].  
Национально-культурная специфика фразеологизмов может проявляться на трех 
уровнях: 1) в совокупном фразеологическом значении; 2) в значении отдельных 
лексических компонентов; 3) в прямом значении свободного словосочетания, которое 










носителей близкородственных языков тесно взаимосвязаны, что находит отражение в 
лексике и фразеологии. Как показал анализ «Этымалагiчнага слоўнiка фразеалагiзмаў» 
И.Я. Лепешева, большинство темпоральных фразеологизмов являются общими для 
восточнославянских языков (день открытых дверей – дзень адкрытых дзвярэй, без 
пяти минут – без пяцi мiнут, до первых петухов – да першых пеўняў и др.). В 
белорусском языке среди темпоральных фразеологизмов употребительны кальки (ва 
векi вякоў – лат. in saecula saeculorum, гадзiна пiк – франц. heures de pointе, мядовы 
месяц – франц. la lune de miel, парадак дня – нем. Tagesordnung) и полукальки (бiтая 
гадзiна – русск. битый час, без году тыдзень – русск. без году неделя, да грэчаскiх 
календаў – лат. ad calendes graecas, на святое нiколi – польск. na swiety nikdy). 
Собственно белорусские темпоральные фразеологизмы немногочисленны: гады ў 
рады, дзенна i ночна, за дзедам шведам, зiмой i летам адным цветам, тры чвэрцi (да 
смерцi), у момант вока; хоць у пятнiцу; чуць золак [6].  
Фразеологизмы данного раздела отражают эмоционально окрашенные 
темпоральные характеристики процесса, действия, состояния. Фразеосемантическое 
поле времени в обоих языках представлено фразеологизмами двух видов: 1) в составе 
фразеологизмов присутствует темпоральная лексика (сию секунду, средь бела дня, 
медовый месяц); 2) фразеологизмы не содержат временных лексем, принадлежность к 
исследуемому полю определяется семантикой (при царе Горохе, на носу, морковкино 
заговенье). Самыми активными и употребительными темпоральными лексемами в 
составе фразеологизмов являются время, год и день: в толковом словаре [9, с. 155– 
156] зафиксировано 33 значения контекстного употребления существительного время: 
время бежит, на первое время, время от времени и т. д. 
Фразеосемантическое поле времени представляет собой сложное по структуре 
объединение фразеологических единиц, обладающих семой ‘длительность’, 
‘промежуток времени’, ‘момент’; в центре поля расположены фразеологизмы, в 
значении которых отражено представление о времени объективном, на периферии – 
фразеологизмы, имеющие сему ‘субъективное время’.  
 Фразеологические единицы русского и белорусского языков, описывающие 
фрагмент языковой картины времени, можно разделить на фразеосемантические 
группы, отражающие следующие понятия: 1) «рано»: ни свет ни заря – нi свет, нi зара 
и др.; 2) «поздно»: еще не вечер, общий для бел. и укр. языков у свiныя галасы и др.; 
3) «давно»: испокон веков – спакон веку и др.; 4) «недавно»: на днях – гэтымi днямi 
и др.; 5) «будущее»: в скором времени – па малой гадзiне, па хуткiм часе; 6) «никогда»: 
когда рак свистнет – калi рак на гары свiсне и др.; 7) «сейчас»: сию минуту – у той 
самы момант и др.; 8) «своевременность»: в свое время – у сваiм часе и др.; 
9) «несвоевременность»: не в пору – не ў пару и др.; 10) «долго»: битый час – бiтая 
гадзiна, до второго пришествия – да другога прышэсця и др.; 11)«недолго»: на 
минуточку – на хвiлiнку и др.; 12) «быстро»: в один (единый) миг – у адзiн мiг и др.; 










як з гаршкамi на торг, як муха на смале; 14) «постоянно», «часто»: день ото дня – 
што нi дзень и др.; 15) «редко, иногда»: время от времени – калi-нiкалi, раз-пораз и 
др.; 16) «постепенно»: час от часу – час ад часу и др.; 17) «промежуток времени»: 
черный день – чорны дзень и др. 
В значении фразеологических оборотов, относящихся к фразеосемантическому 
полю времени, могут появляться дополнительные дифференциальные семы, 
усложняющие семантику фразеологизма. Например, бархатный сезон, бабье лето 
‘промежуток времени’ → ‘состояние природы’, как сонная муха ‘медленно’ → ‘субъект’. 
Особый интерес вызывает общеславянский фразеологизм бабье лето – бабiна лета, 
имеющий в болгарском языке другое соответствие: сиромашко лято – букв. «бедное, 
несчастное лето». В русском языке данная фразеологическая единица имеет 2 значе-
ния, а в белорусском – 4 [6, с. 43]. Собственно белорусские фразеологизмы, в состав 
которых входит темпоральная лексема, иногда могут расширять свою семантику: 
начная зязюля – жена, рыцар ночы – злобный враг прогресса.  
Следует отметить, что большая часть фразеологических единиц, описывающих 
время, нейтральна. Осложненность семантики темпоральных фразеологизмов может 
наблюдаться как на сигнификативно-денотативном, так и на коннотативном уровне. 
Коннотативные компоненты значения присущи лишь некоторым фразеологизмам. 
Например, отрицательную оценочность имеют фразеологизмы с семой ‘промежуток 
времени’: черный день, черный год, смертный (последний) час; эмотивную сему 
шутливости имеют фразеологизмы при царе Горохе, после дождичка в четверг.  
Среди темпоральных фразеологизмов можно выделить полисемичные 
фразеологические единицы, значения которых объединены «единым образным 
стержнем», существуют самостоятельно и являются равноправными: на днях – 1) в один 
из ближайших дней, в ближайшее время; 2) недавно, несколько дней назад; с часу на 
час – 1) в самое ближайшее время; 2) по мере течения времени. Отдельные 
фразеологизмы могут входить не только в фразеосемантическое поле времени: 
например, фразеологизмы за плечами, не за горами относятся к 
фразеосемантическому полю пространства; фразеологические единицы до 
бесконечности, изо всех сил, что есть мочи, полным ходом имеют сему 
‘интенсивности’.  
Сопоставление русской и белорусской темпоральной фразеологии обнаруживает 
общую типологическую универсалию, позволяет сделать вывод о значительном 
сходстве в представлении понятия «время». Время присутствует в наивной картине 
мира человека независимо от его национально-культурной принадлежности. По мнению 
Т.В. Топоровой, именно время организует «пределы, в которых развертывается 
человеческая жизнь и тем самым определяют все остальные категории – судьбу, право, 










Темпоральные фразеологизмы в русском и белорусском языках составляют 
довольно многочисленную группу и доказывают, что «циферблат со спешащей 
секундной стрелкой мог бы стать символом нашей цивилизации» [4, с. 45]. 
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Т.В. Бобко (Минск, Беларусь) 
РУССКИЙ VS. БЕЛОРУССКИЙ ЯЗЫКИ ГЛАЗАМИ НАИВНОГО ПОЛЬЗОВАТЕЛЯ 
ЯЗЫКА 
Исследования в области так называемой наивной лингвистики – одно из актуальных 
направлений современного языкознания. Богатый материал для изучения «наивных» 
представлений говорящих о языке или речи (а также о вербальной коммуникации в 
целом) дает обращение к спонтанным высказываниям, отражающим наивную языковую 
картину мира. Естественная, неподготовленная речевая деятельность говорящих 
отражается в неформальном интернет-общении (форумах, чатах, блогах), которое 
имитирует живой, непринужденный диалог или монолог и позволяет выявить 
спонтанные, высказанные мимоходом, суждения о тех или иных явлениях языка и речи. 
Цель нашего доклада – определить те лингвистические и окололингвистические 
проблемы, которые интересуют «наивного» носителя языка. В качестве источника 
материала мы рассматривали популярные русскоязычные белорусские форумы, 
которые ежедневно посещают сотни пользователей и на которых обсуждается очень 
широкий круг самых разнообразных проблем. 
Самые актуальные вопросы, связанные с языком, можно проследить по наличию на 
многих сайтах популярных специальных тем (веток), касающихся таких вопросов, как: 
1) изучение языка: выбор и изучение иностранного языка как взрослыми, так и детьми; 
изучение русского или белорусского языка в школе; проблемы грамотности или чтения; 
2) выбор имени / ника или фамилии: выбор имени для ребенка; сочетание имени и 
фамилии; смена фамилии при замужестве; выбор и объяснение ника; 3) развитие речи: 










5) ошибки и опечатки: цитирование высказываний, содержащих опечатки и ошибки; 
обсуждение фактов нарушения норм языка или самых раздражающих ошибок.  
Из приведенного списка видно, что большинство вопросов, которые волнуют 
говорящих, относятся скорее к социальной сфере. Язык становится предметом 
обсуждения только тогда, когда нарушаются те или иные его нормы.  
При этом любопытно отметить, что проблемы белорусско-русского двуязычия и 
языковой ситуации в стране, как правило, не становятся предметом специального 
обсуждения: участников интернет-дискуссий интересуют, в основном, практические 
вопросы. Самая популярная тема – это изучение белорусского языка в школе: выбор 
школы для первоклассника, плюсы и минусы обучения в белорусскоязычных школах, 
способы повышения грамотности у школьников. Еще один популярный вопрос – как 
познакомить с белорусским языком дошкольника, где найти детские книги или учебные 
пособия, мультфильмы или фильмы. 
Кроме этого, пользователи Сети активно обсуждают вопросы транслитерации 
имени и фамилии в паспорте, возможности белорусизации операторов мобильной 
связи или компьютерных программ.  
Из чисто лингвистических вопросов самый главный – это выбор написания 
Белоруссия / Беларусь, белорусский / беларуский. Комментарии, связанные с фактами 
нарушения норм белорусского языка, встречаются очень редко.  
Следует отметить, что существуют специальные опросы, цель которых – выяснить 
уровень владения белорусским языком, а также сферы и частоту его использования, 
причины и условия, в соответствии с которыми говорящие выбирают русский или 
белорусский язык. Любопытно, что большинство отвечающих в этих темах пишут по-
русски, даже если говорят о необходимости поддерживать и развивать белорусский 
язык.  
С другой стороны, использование белорусского языка в дискуссии, где большинство 
участников высказываются по-русски, обычно не вызывает комментариев или вопросов – 
по-видимому, это воспринимается как нечто естественное (лишь в редких случаях 
переход с одного языка на другой становится темой для обсуждения). Но при этом 
многие пишущие по-белорусски считают своим долгом заранее извиниться за 
возможные ошибки, чего не делают русскоязычные коммуниканты (было выявлено 
лишь несколько случаев такого рода). 
 А.І. Богдан (Мінск , Беларусь) 
ПЕРАКЛАД: ТЭКСТ, АЎТАР І ПЕРАКЛАДЧЫК 
Хуткае развіццё сродкаў масавай інфармацыі на сучасным этапе прывяло да 
скарачэння адлегласці паміж народамі, у тым ліку і ў галіне культуры. Сучасны чытач 
больш, чым раней, сочыць за перакладчыцкай працай, можа сам праверыць 










перакладу, таму, якім ён павінен быць (блізкім да тэксту ці творчым), яго 
непераадольных цяжкасцей і нават немагчымасцей перакладу асобных моўных адзінак. 
Даследуючы пераклад, неабходна заўсёды помніць асноўныя, базавыя, этапы яго 
стварэння: 1) разуменне тэкста-арыгінала, 2) непасрэдна пераклад, 3) запіс атрыманага, 
перакладзенага, тэкста. За ўсімі гэтымі этапамі стаяць асобы пісьменніка і перакладчыка 
(праўда, часам яны могуць супадаць), якія здабытак адной нацыянальнай літаратуры 
пашыраюць сярод чытачоў іншага нацыянальнага асяроддзя і па-сутнасці, у пэўнай 
ступені, ствараюць новы твор. 
У свой час Ф. Міка слушна адзначыў: «…пераклад – гэта адна з формаў існавання 
літаратурнага твора» [3, с. 157]. Успрыняцце перакладных помнікаў як асобнага пласту 
літаратуры, які знаходзіцца паміж «сваёй» і «чужой», кожны раз залежыць ад асобы 
перакладчыка, таго, як менавіта гэтая кантрэтная асоба перакладзе менавіта гэты тэкст. 
Праўда, тут неабходна помніць, што твор, напісаны на іншай мове, заўсёды будзе 
спалучаць у сваёй структуры два элементы: прыналежнасць да нацыянальнай 
пісьменнасці і перакладны варыянт тэкста, звязаны з майстэрствам перакладчыка. 
Пераклад заўсёды існуе ў іншым моўным асяроддзі як самастойны літаратурны 
помнік і толькі ў яго асяроддзі можа быць успрыняты і ацэнены чытачом. Праўда, з 
пункту гледжання параўнальнага літаратуразнаўства пераклад можа быць 
супастаўлены з арыгіналам і іншымі перакладамі гэтага ж помніка на тую ж мову і іншыя 
мовы як тыпалагічна падобныя з’явы, а адрозненні паміж імі могуць быць усвядомлены 
ў іх аб’ектыўнай абумоўленасці моўнымі асаблівасцямі, асяроддзем, часам, 
літаратурнымі традыцыямі і г. д. і, зразумела, творчай індывідуальнасцю асобы 
перакладчыка, дзякуючы якой помнік слова ўзнікае перад чытачом у новым свеце. 
Паняцце індывідуальнасці асобы перакладчыка закранае сутнасць уяўлення пра 
пераклад, належыць да яго найбольш цікавых і адначасова складаных праблем. 
Гаворачы пра праблему творчай асобы пры перакладзе, вядомы грузінскі даследчык і 
перакладчык Г. Гачэчыладзе адзначыў, што тут гаворка ідзе перш за ўсё пра сістэму 
адгалінаванняў ад тэкста арыгінала, якая ўзыходзіць да пэўных творчых прынцыпаў, да 
пэўнага падыходу да задач перакладу і да пэўнага метаду [1, с. 160]. 
Як вядома, творчая індывідуальнасць перакладчыка існцуе рэальна. У 
перакладчыка любой спецыяльнасці ёсць свае характэрныя прыёмы, прыхільнасці (у 
тым ліку і неўсвядомленыя), якія выяўляюцца ў выбары слоў, абаротаў мовы, 
сінтаксічных канструкцыях, тэрміналогіі і г. д. Усё гэта, узятае разам, можа шмат значыць 
для ацэнкі якасці работы перакладчыка, але наўрад ці мае прынцыповае, агульнае 
значэнне: адна і тая ж думка можа быць адноўлена на кожнай мове па-рознаму, а для 
навукова-тэхнічнага перакладу, па сутнасці, не мае значэння спосаб аднаўлення, таму 
што галоўнае тут – правільна ўсвядоміць асноўную думку і правільна данесці яе да 
чытача. 
Для мастацкага пераклада характэрны феномен множнасці. Тут не можа быць 










ўзнікнення пераклад, выкарыстоўвае вопыт сваіх папярэднікаў, абапіраецца на лепшыя 
іх дасягненні. Гэтая традыцыя ахоплівае не толькі ўласна вопыт папярднікаў-
перакладчыкаў, але і чытацкага ўспрыняцця: перакладчыкі больш позняга часу могуць 
разлічваць на большы водгук, таму што новыя пераклады трапляюць на больш 
падрыхтаваную глебу: твор ужо ў пэўнай ступені «свой» у новай нацыянальнай 
літаратуры. 
З другога боку, ніхто не можа сцвярджаць, што наступны перакладчык будзе больш 
таленавіты, удалы і г. д., што яго пераклад будзе больш дасканалы і дакладны. 
Відавочна толькі тое, што яго пераклад будзе іншым, прычым у індывідуальных 
адрозненнях будуць бачыцца і агульныя заканамернасці, новыя чыцацкія густы і г. д. 
Пытанне аб тым, які пераклад лічыць выдатным, а які – дрэнным, надзвычай 
цяжкае. Усе спробы дакладна вымерыць і ацаніць якасць мастацкага пераклада 
застаюцца, па сутнасці, на тым жа ўзроўні гэтай праблемы. Любая крытычная ацэнка 
можа быць адменена іншай крытычнай ацэнкай, таксама як і адзін пераклад можа быць 
адмоўлены другім, больш дакладным, прычым не абавязкова лепшым, проста – іншым. 
І вялікую ролю тут адыгрывае мастацкая, эстэтычная, сіла літаратурнага помніка, у тым 
ліку і пераклада, якая не паддаецца колькаснаму вымярэнню і якая супраціўляецца 
любой фармалізацыі. 
Ацэнка якасці пераклада (акрамя выпадкаў непрафесіяналізму), не можа быць ні 
безумоўна дакладанай, ні адзінай, якія бы навуковыя абгрунтаванні-падыходы не 
выкарыстоўваў крытык. Яна залежыць ад разумення творчай індывідуальнасці 
перакладчыка і той творчай мэты, якая звязана з літаратурнымі і перакладчыцкімі 
традыцыямі, а таксама адносінамі да іх, з літаратурна-грамадскімі абставінамі і г. д. 
Менавіта таму разнастайныя памылкі, якія могуць існаваць у перакладзе, не могуць самі 
па сабе быць доказам таго, што пераклад дрэнны, таксама як і асобныя, нават самыя 
выдатныя, знаходкі не могуць быць прыкладам выдатнага перакладу. Так, М.Ю. Лер-
мантаў, перакладаючы верш Р. Бернса, зблытаў англійскае слова «kind» («пяшчотна») 
з нямецкім «Кind» («дзіця»), што не перашкодзіла яго перакладу стаць жамчужынай 
рускай паэзіі. І такіх прыкладаў даволі шмат у сусветнай літаратуры. 
Гаворачы пра пераклад і арыгінал тэкста, неабходна адзначыць, што пераклад 
заўсёды ўмоўны, таму што ён адначасова з’яўляецца і тэкстам-перакладам пэўнага 
арыгінала, і самастойным літаратурным тэкстам, напісаным перакладчыкам, прычым не 
толькі са знешняга боку (абставіны сюжэтнага дзеяння і г. д.), але і з унутранага 
(асаблівасці нацыянальнага характару, мыслення і г. д.). 
Такім чынам, адчуванне непрыналежнасці перакладу да айчыннай літаратуры 
складваецца, у першую чаргу, з дапамогай моўных сродкаў. Так, А. Пушкін, 
перакладаючы А. Міцкевіча, дазваляў сабе ўключаць у тэкст перакладу паланізмы тыпу 
«пан», «пані» і г. д. Найбольш жа адыёзным прыкладам літаралізма ў сучаснай 
літаратуры прынята лічыць чатырохтомны пераклад «Яўгена Анегіна» А. Пушкіна, 










Пераклад у гэтым выданні займае толькі частку першага тома, астатнюю яго частку і 
тры іншых тамы займаюць прадмова, каментары і розныя суправаджальныя тэксты. 
Увогуле, гаворачы пра перакладчыцкую дзейнасць У. Набокава, трэба адзначыць, што 
яго адносіны да мовы пераклада мяняліся ў залежнасці ад сітуацыі і пастаўленых 
перакладчыкам мэт (пераклад «Алісы ў краіне цудаў» Л. Кэрала зроблены як вольны 
пераказ англійскага тэкста, пераўтворанага ў рускую казку, дзе месца галоўнай 
гераіні займае руская дзяўчынка Аня, з мноствам іншых рускіх рэалій і побытавых 
дэталяў і г. д.). 
Гаворачы пра пераклады, неабходна спыніцца на праблеме так званых 
неперакладальных слоў, якія маюць лакальныя адценні. Лінгвісты, даследуючы такія 
словы, складаюць іх спісы-пералікі, часам захоўваюць такія неперакладальныя словы ў 
мове пераклада, выкарыстоўваючы ў такіх выпадках калькі. Так, японскае слова 
«ワサビ» ці «山葵» («васабі») гучыць аднолькава ў розных мовах, а перакладаць яго 
трэба як «японскі хрэн». 
Такім чынам, кожны пераклад – гэта свайго роду інтэрпрэтацыя тэксту-арыгінала, 
дзе не можа не адбіцца і не праявіцца творчая індывідуальнасць перакладчыка. Як казаў 
Б. Пастэрнак, «…штодзённае прасоўванне па тэксту ставіць перакладчыка ў былыя 
становішча аўтара. Ён дзень за днём аднаўляе рухі, аднойчы зробленыя вялікім 
правобразам» [2, с. 316]. Па сутнасці перакладчык стварае ўласную версію помніка 
пісьменнасці, як быццам новы, «другі арыгінал», а не проста інтэрпрэтуе яго. 
Зразумела, паняцце «другі арыгінал» па сутнасці абсурд, таму што арыгінал 
заўсёды непаўторны, адзіны, але пераклад дае яму новае жыццё. У гэтым і заключана 
пэўная праблема філасофскага характару, якая закранае сутнасць перакладчыцкай 
працы. Апісваючы гэтую праблему ў тэрмінах герменеўтыкі, Р.-Р. Вутеноу гаворыць, што 
пераклад, будучы вынікам «разумення» і «тлумачэння», сам становіцца мастацкім 
творам і ў сваю чаргу, падобна арыгіналу, можа быць аб’ектам герменеўтычнага 
дзеяння. 
Меркаваць прафісійна пра якасць перакладу, супастаўляючы яго з арыгіналам, 
могуць толькі тыя даследчыкі, якія валодаюць абедзвюма мовамі: мовай арыгінала і 
мовай перакладу. З другога боку, тут павінны ўлічвацца і пункт гледжання тых, каму 
неабходны пераклад, гэта значыць, чытачоў. 
Чытацкае ўспрыняцце – вышэйшы аргумент у спрэчцы пра тое, наколькі добры 
пэўны пераклад, таму што менавіта чытацкае ўспрыняцце арганізуе вакол сябе ўсе 
астатнія крытэрыі, неабходныя для ацэнкі перакладу. Зразумела, што чытачы 
адрозніваюцца паміж сабой па сваім адукацыйным, узроставым, прафісійным і г. д. 
узроўнямі. Аднак гэтая акалічнасць не адыгрывае вялікай ролі пры ацэнцы перакладу 
навукова-тэхнічнага характару ці якога-небудзь дзелавога тэкста. Пры аналізе ж 
мастацкага тэксту гэтыя характарыстыкі адыгрываюць значную ролю. 
Такім чынам, працуючы над іншамоўным тэкстам, перакладчык па-сутнасці стварае 










арыгіналам і тэкстам-перакладам для таго, каб гэтыя абодва тэксты неслі ў сабе 
аднолькавы сэнс. І істотную ролю тут адыгрывае асоба перакладчыка, якая часам можа 
супадаць з асобай аўтара тэксту-арыгінала. 
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І.І. Бубновіч, Ж.С. Сіплівеня (Гродна, Беларусь) 
НАЗВЫ-АРЫЕНЦІРЫ Ў МІКРАТАПАНІМІІ ГРОДЗЕНСКАГА РАЁНА 
У сістэме мікратапанімічных адзінак Гродзенскага раёна пэўнай прадукцыйнасцю 
вызначаюцца назвы-арыенціры, якія ў большасці выпадкаў суадносяцца з 
прыназоўнікава-іменнымі канструкцыямі. Звычайна з дапамогай такіх назваў менш 
вядомыя мікрааб’екты абазначаюцца праз больш вядомыя. Пры гэтым 
выкарыстоўваецца апасродкаваны прыём: указваюцца асаблівасці прасторавага 
становішча мікрааб’екта ў адносінах да іншых абазначаных ці неабазначаных, але 
дастаткова прыкметных і ўжо вядомых [1, с. 47]. Па словах Ю.А. Карпенкі, абавязковай 
умовай пры ўзнікненні такога мікратапоніма з’яўляецца толькі адно: «у момант 
нараджэння арыентыраванай назвы арыентыр павінен быць больш вядомы сярод 
мясцовага насельніцтва, чым абазначаны аб’ект. Пасля свайго з’яўлення 
арыентыраваная назва жыве ўласным жыццём, развіваючыся шляхам лексікалізацыі 
словазлучэння» [2, с. 21–22]. 
Варта адзначыць, што ў сучаснай лінгвістыцы сустракаем розныя меркаванні наконт 
характару навуковай кваліфікацыі назваў-арыенціраў. Так, напрыклад, А.І. Яшчанка 
лічыць неправамерным адносіць назвы-арыенціры, якія стасуюцца з прыназоўнікава-
іменнымі спалучэннямі, да групы мікратапонімаў. На думку даследчыка, такія назвы не 
належаць да лексічнага ўзроўню мовы, не выконваюць намінацыйнай функцыі і 
выступаюць у маўленні як няпоўныя эліптычныя сказы [3, с. 22]. У.А. Ніканаў вызначае 
назвы-арыенціры як своеасаблівыя «эмбрыёны назваў», адны з якіх, трапіўшы ва 
ўмовы функцыйнага тапанімічнага асяроддзя, замацоўваюцца, падпадаюць пад працэс 
далейшай фармалізацыі, другія – бясследна знікаюць [4, с. 7]. Лінгвісты Я.М. Ада-
мовіч [5], Э.Д. Галавіна [6], Д.Д. Паўлавец [7], А.А. Іванова [1] разглядаюць арыенцірава-
ныя назвы побач з іншымі тыпамі простых і састаўных паводле структуры мікратапоні-
маў. Мы будзем кваліфікаваць назвы-арыенціры як адну з групаў мікратапанімічных 
адзінак, бо для іх характэрныя асноўныя ўласцівасці мікратапонімаў: 1) такія адзінкі 
вядомы адносна нешматлікаму колу людзей, што жывуць побач з названым аб’ектам; 
2) вызначальнай рысай падобных адзінак з’яўляецца іх варыянтнасць: яны лёгка 
змяняюцца ці замяняюцца; 3) такія назвы ўзнікаюць як вынік стыхійнай народнай 










Назіранні сведчаць, што сярод назваў-арыенціраў, якія пашыраны ў гаворках 
Гродзенскага раёна, можна вылучыць некалькі разрадаў. Пры гэтым мікратапонімы 
кожнага разрада будуць адрознівацца сваёй фармальнай структурай, але паводле 
паходжання ўсе яны, як трапна падкрэслівае Я.М. Адамовіч, нагадваюць «часткі 
дыялога паміж суразмоўцамі, адказы на пытанні «дзе?», «куды?» «[8, с. 15]. Падобныя 
мікратапонімы звычайна выкарыстоўваюцца для абазначэння палёў, лугоў, ніў, 
сенажацей, пашаў, дарог, асобных частак населенага пункта. Радзей з дапамогай такіх 
адзінак называюцца лясныя мясціны, балоты. 
Як паказвае аналіз фактычнага матэрыялу, найбольшае пашырэнне маюць назвы-
арыенціры, што суадносяцца са спалучэннем назоўніка ў форме ўскоснага склону і 
прыназоўніка з прасторавым значэннем. У ролі назоўніка ў форме ўскоснага склону 
нярэдка ўжываюцца антрапонімы (прозвішча, мянушка або гутарковы варыянт 
афіцыйнага імя). Часам у такой функцыі выкарыстоўваюцца апелятывы, якія 
абазначаюць розныя прыродна-геаграфічныя паняцці. У якасці другога кампанента 
мікратапонімаў выступаюць прыназоўнікі за, каля, пад, на, у, да.  
Звычайна назвы, што складаюцца з прыназоўніка каля і назоўніка ў форме роднага 
склону, маюць прасторавае значэнне і паказваюць на непасрэдную блізкасць аб’ектаў: 
Каля Ба́ні. Агароды каля калгаснай бані (Капцёўка);  
Каля Бу ́бавіцы. Поле паблізу могілак у вёсцы Верцялішкі (Верцялішкі); 
Каля Вайнаро́віча. Поле паблізу хаты, у якой ужо амаль стагоддзе жыве сям’я па прозвішчы Бейнаровіч 
(Баяры);  
Каля Во́зера. Кусты, тэрыторыя каля сажалкі (Капцёўка);  
Каля Запру ́ды. Месца насупраць запруды баброў (Капцёўка); 
Каля Каню́шні. Луг паблізу канюшні, што знаходзіцца ў вёсцы Верцялішкі (Верцялішкі); 
Каля Лайко́ўскага. Частка поля паблізу хутара Ракітна (Верцялішкі);  
Каля Стро́ка. Поле каля хутара чалавека, які меў мянушку Строк (Капцёўка);  
Каля Сушы́лкі. Агароды калгаснікаў, што знаходзяцца паблізу зернесушылкі (Верцялішкі); 
Каля Фе́рмы. Луг за вёскай Батароўка (Батароўка);  
Каля Фе́рмы. Месца, дзе была старая калгасная ферма, а цяпер пабудаваныя дамы (Капцёўка); 
Каля Ча́наў. Крыніцы каля ракі Нёман, якія прабіваюцца з зямлі ў бетонныя кругі (Кашэўнікі). 
Структура назваў, якія складаюцца з прыназоўніка пад і назоўніка ў форме творнага 
склону, паказвае на тое, што аб’ект размяшчаецца перад іншым аб’ектам:  
Пад Амба́рам. Выдзелены для агародаў калгаснікаў зямельны надзел, што знаходзіцца побач з калгасным 
зернясховішчам (Верцялішкі); 
Пад Бычо́ўнікам. Частка лесу за вёскай Капцёўка, бліжэй да калгаснай фермы (Капцёўка); 
Пад Герасі́мчыхай. Выган каля хаты, якая раней належала жанчыне па мянушцы Герасімчыха (Капцёўка); 
Пад Грудко́м. Сенажаць на поўначы ад вёскі Галаўнічы (Верцялішкі); 
Пад Заста́ваю. Поле, размешчанае на захадзе ад вёскі Верцялішкі (Верцялішкі); 
Пад Іва́нушкінай. Частка пашы за вёскай Верцялішкі (Верцялішкі); 
Пад канто́рай. Тэрыторыя каля будынка сельскага савета і калгаснай адміністрацыі (Капцёўка); 
Пад касцё́лам. Тэрыторыя каля касцёла, разам з прылеглаю да яе дарогаю (Капцёўка); 
Пад Ло́гам. Поле, размешчанае на захадзе ад вёскі Пундзішкі (Верцялішкі); 
Пад Ляско́м. Поле, размешчанае на ўсходзе ад хутара Ракітна (Верцялішкі); 
Пад са́дзікам. Тэрыторыя, прылеглая да дзіцячага садка (Капцёўка); 
Пад Скі́льмам. Поле за вёскай Бычкі па дарозе да вёскі Грыўкі, бліжэй да лесу; 










Пад цэ́рквай. Агароды каля царквы (Капцёўка); 
Пад Чыгу ́нкай. Поле побач з чыгункай, што праходзіць паблізу вёскі Жытомля (Верцялішкі); 
Пад Эваэ́мам. Невялікае поле ў ваколіцах вёскі Верцялішкі (Верцялішкі); 
Пад Яро́цкім. Пясчанае поле на поўдзень ад вёскі Баяры (Верцялішкі). 
Зрэдку ў структуры назвы-арыенціра прыназоўнік пад выкарыстоўваецца ў спалучэнні 
з назоўнікам у форме вінавальнага склону. Такія назвы паказваюць на кірунак размяшчэн-
ня аб’екта: 
Пад Галі́цкаго. Тэрыторыя, а таксама частка дарогі з паваротам каля хаты Галіцкага (Капцёўка). 
У асобных выпадках прыназоўнікава-іменная канструкцыя можа развівацца за кошт 
прыметніка: 
Пад Стары́мі мо́гілкамі. Участак зямлі каля старых могілак (Капцёўка); 
Пад Салда́цкі лес. Поле за вёскай Капцёўка пад Салдацкім лесам (Капцёўка); 
Пад Пілю́цкі кар’ер. Лясная мясціна паблізу кар’ера, размешчанага каля вёскі Пілюкі (Пілюкі). 
Назвы-арыенціры, што складаюцца з прыназоўніка за і назоўніка ў творным склоне, 
маюць прасторавае значэнне і паказваюць на месцазнаходжанне мікратапоніма па-за ін-
шым геаграфічным аб’ектам. Часта ў складзе такіх назваў выступаюць прозвішчы гаспа-
дароў, хаты якіх знаходзяцца ў канцы вуліцы: 
За Булако́м. Перакрыжаванне дарог за хатай чалавека па прозвішчы Булак (Капцёўка);  
За Бычко́м. Частка поля за хатай чалавека па прозвішчы Бычэк (Капцёўка); 
За вё́скай. Поле за вёскай Капцёўка, якое знаходзіцца за хатай гаспадара па прозвішчы Валынец (Капцёўка); 
За Ко́зырам. Зямля, кусты за хатай, якая раней належала чалавеку па прозвішчы Козыраў (Капцёўка); 
За Майстэ́рнямі (За масцярскімі). Частка лесу, што пачынаецца за калгаснымі майстэрнямі і зерняскладам 
(Капцёўка); 
За Мо́гілкамі. Агароды за праваслаўнымі могілкамі (Капцёўка); 
За Рыжко́м. Выган за хатай чалавека па прозвішчы Рыжко (Капцёўка); 
За Са́дам. Поле паблізу калгаснага сада, размешчанае недалёка ад вёскі Завадзічы (Жытомля); 
За Та́ляўшчынай. Поле за лесам Таляўшчына (Капцёўка); 
За Фе́рмай. Поле, размешчанае паблізу вёскі Пілюкі (Верцялішкі). 
Мікратапонімы, якія суадносяцца са спалучэннем прыназоўніка на і назоўніка ў 
форме меснага склону, паказваюць на кірунак руху. Як правіла, падобныя адзінкі з’яўля-
юцца назвамі дарог, радзей – найменнямі палёў і сенажацей: 
На БАМ. Дарога на пабудаваную ў 80-я гады ХХ ст. калгасную ферму (Капцёўка);  
На до́мікі. Дарога ад цэнтра вёскі на трохпавярховыя дамы (Капцёўка); 
На зернаскла́д. Палявая дарога па-за могілкамі на зернясклад (Капцёўка); 
На Мастка́х. Сенажаць, размешчаная за вёскай Верцялішкі на месцы асушанага балота (Верцялішкі); 
На Паліцэ́йскай. Палетак за два кіламетры ад вёскі Верцялішкі (Верцялішкі); 
На Стро́кі. Дарога ад вёскі Капцёўка на вёску Цвіклічы, што ідзе каля Строкавых гор (Капцёўка). 
Назіранні сведчаць, што граматычная і лексічная ўстойлівасць мікратапонімаў, якія 
стасуюцца з прыназоўніка-іменнымі канструкцыямі, адносная: у іх могуць замяняцца 
прыназоўнікі, мяняцца форма склону: Каля Бані – Пад Баняй, Каля Амбару – Пад 
Амбарам; Пад Галіцкім – Каля Галіцкага, Пад Старымі могілкамі – Каля Старых 
могілак, аднак семантыка іх не змяняецца.  
У пэўную групу можна аб’яднаць і мікратапонімы, у складзе якіх бачым назоўнік у 
форме назоўнага склону і прыназоўнікава-іменную канструкцыю, што паясняе гэты 
назоўнік. У структуры такіх мікратапонімаў нярэдка прысутнічаюць родавыя назвы 










(Верцялішкі), Яма ў Хвайне́ ‘нізкае забалочанае месца ў лесе’ (Верцялішкі), Сажалка пад 
Брыке́там (Верцялішкі), Востраў на Багне́ (Верцялішкі); Дарога на Сухмяні́ (Капцёўка), 
Дарога на Палатко́ва (Капцёўка), Дарога на Цві́клічы (Капцёўка) і інш. 
Зафіксаваны і мікратапонімы, якія складаюцца з дзвюх прыназоўнікава-іменных 
канструкцый: За Тарфіскам каля Млына (Табала); За Буртамі пад сажалкай 
(Верцялішкі); На Гусціне пад Савіцкімі (Кашэўнікі); У Старым Садзе каля Фермы 
(Капцёўка), На Строках пад Домікамі (Капцёўка).  
Такім чынам, назвы-арыенціры найчасцей выкарыстоўваюцца ў маўленні жыхароў 
старэйшага пакалення сельскай мясцовасці. У сістэме мікратапанімічных адзінак падобныя 
назвы вылучаюцца поліварыянтнасцю формаў і здольнасцю ў асобных выпадках транс-
фармавацца ў састаўныя найменні. Структурныя тыпы назваў-арыенціраў, што пашыраны 
на тэрыторыі Гродзенскага раёна, супадаюць з агульнабеларускімі тыпамі. 
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І.Л. Бурак (Мінск, Беларусь) 
ФУНКЦЫЯНАЛЬНЫЯ АНАЛАГІ ЗЛУЧНІКАЎ У СУЧАСНАЙ БЕЛАРУСКАЙ МОВЕ 
У сучаснай беларускай мове ідзе няспынны працэс развіцця і ўдасканалення 
сістэмы фармальных сродкаў сувязі: з аднаго боку, утвараюцца новыя злучнікі, а з 
другога – некаторыя часціны мовы (часціцы, прыслоўі, мадальныя словы) і асобныя 
спалучэнні слоў, што па сваіх уласцівасцях збліжаюцца са злучнікамі, пачынаюць 
выконваць іх функцыі ў сказе і тэксце. Такія сродкі сувязі, як правіла, ужываюцца пры 
афармленні далучальнай сувязі. У прыватнасці, часціцы нават і асабліва ўводзяць у 
сказ паўпрэдыкатыўныя адзінкі (адасобленыя азначэнні, дапаўненні, акалічнасці), а 
таксама далучаюць парцэляваныя канструкцыі да сказаў у тэксце: Усе свае пачуцці – 
нават самыя радасныя – ён выяўляў праз слёзы (З. Бядуля); Усё радуецца вясне, 










Настрой палепшыўся, асабліва ў Віктара (Я. Маўр); За гэты час шмат што 
змянілася, нават тут, у вёсцы (І. Шамякін); Некаторыя дрэвы, асабліва на ўскраінах, 
былі высечаны на дровы (М. Лынькоў); Усе тут паводзяць сябе стрымана, ціха. Нават 
дзеці (Я. Брыль); Лета сёлета было не надта сухое: не-не дый дажджыла. Асабліва з 
вясны (Б. Сачанка). Збліжаючыся функцыянальна з далучальнымі злучнікамі, часціцы 
нават і асабліва выдзяляюць і ўзмацняюць тое, што абазначана адасобленымі членамі 
сказа або парцэлятамі ў тэксце. 
Прыслоўі адначасова, потым, затым, пасля, тады, таму, ужываючыся ў якасці 
функцыянальных аналагаў злучнікаў, аб’ядноўваюць прэдыкатыўныя (часткі складанага 
сказа), камунікатыўныя (асобныя сказы ці іх функцыянальныя аналагі), зрэдку 
непрэдыкатыўныя (аднародныя члены сказа) адзінкі. Захоўваючы лексіка-граматычнае 
значэнне самастойнай часціны мовы, гэтыя прыслоўі актуалізуюць адносіны 
адначасовасці (прыслоўе адначасова) або паслядоўнасці (прыслоўі потым, затым, 
пасля, тады), асноўным сродкам выражэння якіх з’яўляюцца трывальна-часавыя 
суадносіны дзеясловаў-выказнікаў: Увечары таго ж дня брыгада ідзе на руднік. 
Адначасова адбываюцца дзве размовы розных людзей (Б. Мікуліч); Аўтобус доўга ехаў 
па роднай вуліцы, потым спыніўся каля невысокага будынка (М. Лупсякоў); Вецер 
хутка перастаў, пасля хлынуў лівень (А. Чарнышэвіч); Жанчыны збіраюцца каля 
весніц. Затым пачынаюцца песні (М. Зарэцкі); Пазней сонца разганяла туман, тады 
свет ляжаў перад вачамі далёкі, пакорлівы, няяркі (У. Караткевіч). 
Прыслоўе таму афармляе далучальна-прычынна-выніковыя адносіны паміж прэды-
катыўнымі і камунікатыўнымі адзінкамі. Гэта прыслоўе ўключае ў сябе змест папярэдняй 
з аб’яднаных адзінак і ўказвае прычыну існавання таго, што абазначана ў наступнай 
адзінцы: Петрык быў у сям’і самым меншым, таму ўсе звалі яго малым (А. Якімовіч); 
Дзень па-асенняму хмуры. Таму пад елкамі амаль вячэрні паўзмрок (І. Шамякін). 
Прыслоўе наогул, выступаючы ў ролі сродка сувязі (як правіла, камунікатыўных 
адзінак), траціць значэнне самастойнай часціны мовы і ўжываецца ў якасці пабочнага 
слова, ускладняючы далучальна-заключальныя адносіны адценнем катэгарычнага 
абагульнення: Ідучы побач, маці расказвала пра апошнія пазеі ў іх вёсцы, пра хатнюю 
гаспадарку, пра здароўе. Наогул, маці гаварыла шмат (І. Грамовіч). 
Мадальныя словы ў якасці функцыянальных аналагаў злучнікаў аб’ядноўваюць 
паўпрэдыкатыўныя адзінкі (адасобленыя члены сказа) або камунікатыўныя адзінкі, 
надзяляючы тое, што абазначана гэтымі адзінкамі, рознымі суб’ектыўнымі адценнямі: 
Акуля на скорую руку прыгатавала настаўнікам снеданне, праўда не такое багатае, 
як вячэра (Я. Колас); Дзяўчынка нешта тлумачыць, мусіць меншаму брату (З. Бяду-
ля); На ўзлеску стаяць тры коннікі. Няйначай, чужыя (М. Зарэцкі). 
Спалучэнні слоў галоўным чынам, больш за ўсё, у першую чаргу аб’ядноўваюць, 
як правіла, паўпрэдыкатыўныя адзінкі і актуалізуюць далучальна-вылучальныя 
адносіны: Большую частку сваёй дзейнасці ён праводзіць за межамі рэдакцыі, 










хлебаробы пачалі спуск талых вод, у першую чаргу з азімых пасеваў («Чырвоная 
змена»); Ён палюбіў яешню, больш за ўсё з качыных яек (Х. Шынклер). 
Такім чынам, часціцы, прыслоўі, мадальныя словы і асобныя спалучэнні слоў даволі 
актыўна ўжываюцца ў якасці фармальнага сродку сувязі для аб’яднання 
паўпрэдыкатыўных, прэдыкатыўных і камунікатыўных адзінак. Захоўваючы ўласцівыя ім 
значэнні, гэтыя функцыянальныя аналагі злучнікаў узбагачаюць далучальныя адносіны 
разнастайнымі сэнсавымі адценнямі, што робіць змешчаныя ў тых ці іншых адзінках 
паведамленні больш дакладнымі, выразнымі і вобразнымі. 
 
М.А. Бурмич (Гомель, Беларусь) 
ВОЗДЕЙСТВИЕ СЛОВ ИНОЯЗЫЧНОГО ПРОИСХОЖДЕНИЯ НА НАШ ЯЗЫК 
Известно, что нет такого языка, который был бы совсем свободен от иноязычных 
влияний, так как ни один народ в современном мире не живет совершенно 
изолированно. 
В русский язык проникло значительное количество иноязычных слов, которые 
имеют различную степень ассимиляции и неограниченную или ограниченную сферу 
употребления. В русской лексикологической традиции выделяются: 1) слова, давно 
усвоенные (стул, лампа); 2) слова, не всем понятные, но необходимые, так как они 
обозначают понятия науки, техники, культуры и т. п. (брифинг, фонема); 3) слова, 
которые могут быть заменены исконно русскими без всякого ущерба для смысла и 
выразительности высказывания (эпатировать, эпатаж). В соответствии с этим 
заимствованные слова воспринимаются, с одной стороны, как закономерный результат 
общения народов, а с другой – как порча языка; также, с одной стороны, без заимство-
ваний нельзя обойтись, а с другой (когда их много и принадлежат они к 3-й группе 
в указанной классификации) – иноязычные слова и выражения становятся тем 
балластом, от которого язык должен избавляться. 
Используемые в русском языке иноязычные слова выполняют определенную 
стилистическую роль, от которой зависит частотность их употребления в различных 
функциональных стилях. Больше всего иноязычных слов в научном стиле (это прежде 
всего терминология), меньше в публицистическом, еще меньше в официально-деловом 
и художественном. Идеи очищения русского языка от заимствований, употребления 
иностранных слов в строгом соответствии с их значением сохраняют свою актуальность 
и в наши дни. Неоправданное введение в речь иноязычных элементов засоряет ее, а 
использование их без учета семантики приводит к неточности. Во-первых, не следует 
прибегать к иноязычным словам, если есть у них русские эквиваленты, точно 
передающие то же значение. Во-вторых, необходимо всегда помнить, что самые грубые 
ошибки возникают тогда, когда иноязычные слова употребляются без учета их значения 
(семантики). В-третьих, иноязычные слова должны быть понятны и доступны адресату. 
Многие иностранные слова, уместные и необходимые в специальной, научной и 










для широкого круга читателей или слушателей. Вдумчивое отношение к использованию 
иноязычных слов в соответствии с их точным значением и стилистической окраской 
поможет избежать речевых ошибок, сохранить чистоту речи. 
Причины проникновения англицизмов и американизмов в другие языки лежат в 
неязыковой плоскости. Это связано в первую очередь с послевоенным переустройством 
мира; бурным развитием сферы бизнеса, СМИ, науки; распространением компьютера, 
Интернета и т. д. Новое слово, как правило, отражает изменения, происходящие в жизни 
общества.  
Существуют различные способы заимствования. Один из способов заимствования – 
способ прямого заимствования: «beauty» вместо «красота», то есть замена русского 
слова английским. Существует способ калькирования, то есть замена структурных 
элементов иноязычного слова соответствующими русскими: supermarket – универсам. 
Далее идут неполные заимствования: стильмен, эталон – Jeans. Заимствования играют 
огромную роль в интеграционных процессах, происходящих в мире. Науке известны 
случаи, когда при определенных условиях (политико-экономических) язык может 
приобретать негативные функции: а) служить средством разобщения людей; б) 
инструментом расслоения общества; в) средством взращивания языкового снобизма 
(когда к месту и нет «сорят» иностранными словами) и т. д. 
Можно разделить собранные слова на две группы по принципу полезные и вредные 
заимствования. 
1. Полезные заимствования: а) которые прочно вошли в нашу жизнь и не имеют 
аналогов в белорусском языке: Эльдорадо – El Dorado, аудио – audio; б) имеют 
громоздкие переводы: Xerox – аппарат для снятия фотокопий.  
2. Вредные заимствования: а) которые не имеют вообще никакого смысла: магазин 
«Нокс» – ?, магазин «Лайт Вэй» – ?; б) которые имеют достойные аналоги в русском 
языке: «субсидия» вместо «доплата», «аудит» вместо «проверка», «ревизия»; 
в) заимствования, состоящие из русского и иностранного слова: «Алекс сказочный», 
«Арт-салон». 
В результате проведенного исследования можно сделать следующие выводы: 
процесс заимствования иностранных слов начался не сегодня и даже не вчера, это 
закономерный исторический процесс. Заимствуя, язык становится богаче и красивее, 
при этом иностранные слова начинают звучать к месту и породному. Заимствование – 
это один из каналов пополнения лексики новыми словами.  
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С.Ф. Бут-Гусаім (Брэст, Беларусь) 
КУЛЬТУРНА-ГІСТАРЫЧНАЯ АДМЕТНАСЦЬ АНТРАПАНІМІЧНАЙ ПРАСТОРЫ 
РАМАНА В. КОЎТУН «ПАКЛІКАНЫЯ» 
ХІІ стагоддзе – час жыцця і духоўнага подзвігу Апякункі зямлі беларускай Еўфрасінні 
Полацкай – стала прадметам мастацкага асэнсавання ў рамане-жыціі Валянціны Коўтун 
«Пакліканыя». У гэты перыяд фарміраваўся падмурак новага светаўспрымання, 
ствараліся перадумовы сцверджання духоўнасці і маральнасці чалавека. Аўтарка 
аналізуе «працэс засваення нашымі продкамі новых маральна-этычных хрысціянскіх 
арыенціраў, сцвярджэння на нашай зямлі Веры ў Чалавека светлага, «пакліканага» і 
«абранага» [1, с. 191]. Дух далёкай мінуўшчыны Валянціна Коўтун здолела перадаць 
дзякуючы ўмеламу выкарыстанню інфармацыйнай нагрузкі старажытнага іменаслова.  
Падзеі і факты, адлюстраваныя ў рамане-жыціі, выглядаюць пераканальнымі, 
дзякуючы таму, што на старонках твора прыгадваюцца імёны рэальных гістарычных 
асоб: кіеўскіх князёў Яраслава Мудрага, Мсціслава, полацкіх князёў Рагвалода, 
Святаслава, Усяслава Чарадзея, смаленскага князя Яраполка, менскага князя 
Расціслава, мітрапаліта полацкага Дыянісія, мітрапаліта кіеўскага Кліма Смаляціча, 
летапісца Нестара.  
У ХІІ стагоддзі ў Полацкім княстве ўмацоўвала свае пазіцыі хрысціянская рэлігія, скла-
даным чынам узаемадзейнічаючы з язычніцкімі культамі. Многія рэальныя гістарычныя 
асобы – князі і члены іх сем’яў – побач са старымі, язычніцкімі, мелі і хрысціянскія імёны, 
што адлюстравана ў творы В. Коўтун. Бацька Еўфрасінні завецца Святаславам 
(язычніцкімі імёнамі-пажаданнямі з кампанентам -слаў здаўна называліся полацкія князі) 
і Георгіем (грэч. ‘земляроб’) [2, с. 23]. Князёўны Прадслава, Звеніслава, Гардзіслава, 
стаўшы манашкамі, прымаюць хрысціянскія імёны Еўфрасіння (грэч. ‘радасць’) [2, 
с. 59], Еўпраксія (грэч. ‘дабрачыннасць’) [2, с. 59], Еўдакія (грэч. ‘славутая’) [2, с. 59].  
У ХІІ стагоддзі функцыянуе такі кампанент антрапанімічнай лексікі, як патранімічнае 
іменаванне, утворанае ад імені ці мянушкі бацькі або продкаў па бацькаўскай лініі. Такія 
формы іменавання выконвалі юрыдычную функцыю, абазначаючы спадчыннікаў 
уладарных асоб: «Полаччына адкрыта загаварыла пра Васільку Святаславіча» [3, 
с. 134]; «А Еўфрасіння ўжо абыходзіла капліцу, якую Глебавічы збудавалі яшчэ ў даўнія 
леты» [3, с. 145]. 
Многія князі ўвайшлі ў гісторыю пад празваннямі-мянушкамі. Такія формы наймення 
выкарыстаны ў рамане-жыціі: «Цемнабровая княгіня Сафія трымалася паважна, як і 
належала дачцэ вялікага кіеўскага князя Яраслава Мудрага» [3, с. 33]; «Брачыслаў 
урэшце спамогся ўзяць пад апеку новыя гарады, успадчаныя пасля сынам ягоным 
Усяславам, званым у народзе Чарадзеем» [3, с. 16].  
На старонках твора сустракаем імёны персанажаў, народжаных уяўленнем аўтаркі. 
Гэтыя найменні адпавядаюць мадэлям называння, што бытавалі ў славянскіх княствах у 
тыя часы. Прадстаўнікі княскіх родаў, згодна з традыцыяй імяслаўя, насілі складаныя 










фарміравалі лёс правіцеляў. Так, празванне Дабраслаў, утворанае на базе 
словазлучэння ‘добрая слава’, адпавядае знешняй і ўнутранай прыгажосці жаніха 
Прадславы: «Дабраслаў у белай залатымі ніцямі расшытай сарочцы. Валасы і барада 
княжыча адлівалі золатам. Увесь час не магла адвесці ад яго захопленых вачэй» [3, 
с. 33]. Шчыра кахаючы Прадславу, Дабраслаў ахвяруе ўласным жыццём дзеля любай 
дзяўчыны. Празванне Барыслаў адлюстроўвае сутнасць хітрага барацьбіта за славу і 
ўладу, гатовага для памнажэння багацця на здраду і нават братазабойства.  
У адпаведнасці з традыцыяй таго часу князі – героі рамана – надзелены, апроч 
імені, празваннямі-мянушкамі, напр.: «Малады Рагвалод у запале гневу ўпершыню 
назваў Барыслава «Запалоцкім кукушонам». Мянушка ў асяроддзі месцічаў адразу ж 
прыжылася: запалоцкае падвор’е было абкружана вялікімі, перапоўненымі зязюліным 
кукаваннем дубровамі» [3, с. 44].  
Язычніцкія імёны-характарыстыкі маюць прадстаўнікі розных слаёў грамадства: 
старэйшы вартаўнік у вязніцы, магутны, моцны, як дуб, ваявода названы Кажадубам, 
высокага росту і магутнага целаскладу ваявода завецца Вялішынам, манастырскі 
вартаўнік мае імя Агмень, высокае сацыяльнае становішча ваяводы падкрэслівае імя 
Вышата. 
Дэзыдэратыўнае (пажадальнае) імя праграмавала чалавечы лёс. Так, невыпадкова 
вяшчун Вікула дае прыёмнаму сыну імя Валодша. Малады вяшчун – нашчадак 
валадара, пазашлюбны сын князя Барыслава. Валодша становіцца сапраўдным 
валадаром душаў язычнікаў. Не падпарадкоўваючыся царкве, ён адстойвае старую веру 
ў язычніцкіх багоў, ад улады якіх так цяжка вызваліцца палачанам. Вяшчун таксама 
авалодвае сэрцамі жанчын (у тым ліку і дачкі менскага князя Вольгі), якія мелі няшчасце 
пакахаць яго. Валодша адчувае сябе валадаром самой Прыроды: «Я песні спяваю, я з 
птушкамі, са зверам гаманю. Носіцеся, а дагнаць – не дагоніце. Я ж – як вецер у полі. 
Як дождж у лесе. Хачу – і променем стану. Я – як ноч, як дзень» [3, с. 132].  
Некаторыя прадстаўнікі вышэйшых саслоўяў маюць хрысціянскія імёны грэчаскага, 
лацінскага, старажытнаяўрэйскага паходжання: ваявода Дзяменцій (лац. ‘тугадум’) [2, 
с. 24], баярын Міхал (яўр. ‘той, хто як Бог’) [2, с. 35]. Людзі духоўнага звання таксама 
носяць хрысціянскія імёны: чарнарызіцы Яўлампія (грэч. ‘з добрым святлом’) [2, с. 73], 
Куліна (грэч. ‘арліная’) [2, с. 62], Еўпраксія (грэч. ‘дабрачыннасць’) [2, с. 59].  
Ярка прадстаўлена ў кантэксце твора хрысціянская канцэпцыя імені, якая пачынае 
ўкараняцца на славянскіх землях. У адпаведнасці з хрысціянскай формулай «па імені і 
жыціе», «мы носім імёны святых, якія пражылі сваё жыццё і ажыццявілі на зямлі сваё 
прызначэнне, мы ім прысвечаны, як храмы прысвячаюцца таму ці іншаму святому. 
Гэтыя святыя не толькі з’яўляюцца нашымі малітоўнікамі, заступнікамі і абаронцамі, але 
і ў пэўнай меры і вобразам таго, кім мы маглі б быць. Паўтарыць нічыё жыццё нельга, 
але навучыцца ад жыцця таго ці іншага чалавека, святога жыць больш годна сябе і 
больш годна Бога – можна» [4, с. 177]. Так, князёўна Прадслава падчас пастрыжэння ў 










Еўфрасіння (імя паходзіць ад грэчаскага слова ‘радасць’ [2 с. 52]), дзяўчына з багатай 
сям’і, адмаўляецца ад шлюбу і прымае пострыг, прысвячаючы сябе Богу і служэнню 
людзям. Жыццёвы шлях, накрэслены Еўфрасінняй Александрыйскай, праходзіць і 
полацкая святая. Дачка магутнага князя «адсекла ад сябе грахі зямныя мячом, але не з 
жалеза, а – з духу», жыццёвым подзвігам сцвярджаючы евангельскія ідэалы «не забі», 
«не праціўся злу» і адвечную ісціну: «толькі любоў можа процістаяць злу, бо ласкай 
Боскаю напоўнена зямля, любоўю Ягонаю. Як і кожны з нас» [3, с. 18].  
Князёўна Звеніслава, прайшоўшы праз няшчасны шлюб з магутным князем і горкае 
каханне да Барыслава, ачысціўшыся ад граху, становіцца манахіняй Еўпраксіяй (імя 
паходзіць ад грэчаскага ‘дабрачыннасць’ [2, с. 59]). Святая ХІ стагоддзя Еўпраксія 
пакутавала падчас нешчаслівага шлюбу з магутным каралём і, вызваліўшыся ад грахоў, 
прыняла пострыг, стала ігуменняй. Гэты шлях быў паўтораны Звеніславай-Еўпраксіяй. 
Яна пасля доўгіх пакут і выпрабаванняў усведамляе жыццёвае прызначэнне, выказанае 
празорлівай ігуменняй Еўфрасінняй: «Ідзі і навучай. Дадзена ўбачыць табе было 
страсці пякельныя, якія распазнаеш ужо. І скруціш галовы змяіныя, і станеш 
настаўніцай вялікай. Адпакутавала! Вяртайся ў Полацк, да дзяцей веры нашай» [3, 
с. 245]. Менавіта Еўпраксія становіцца пасля смерці Еўфрасінні полацкай ігуменняй і 
змагаркай за веру Хрыстову. 
Як бачым, праз імёны персанажаў Валянціна Коўтун умела перадае дуалізм 
вераванняў славян той пары, калі хрысціянства ўзаемадзейнічала на нашых землях з 
язычніцтвам. Асаблівая ўвага звернута ў творы на хрысціянскую традыцыю бачыць у 
імені формулу асобы, накрэсленую праведным жыццём святога. З пункту гледжання 
паэтычнай анамастыкі, большасць імёнаў персанажаў рамана з’яўляюцца 
схаванагаваркімі паэтонімамі, іншамоўныя асновы якіх утрымліваюць характарыстыку 
істотных рыс мастацкага вобраза. 
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А.И. Василевская (Гродно, Беларусь) 
СРЕДСТВА РЕАЛИЗАЦИИ ФУНКЦИОНАЛЬНОЙ НАГРУЗКИ  
ГАЗЕТНОГО ЗАГОЛОВКА 
Человечество вошло в XXI век – в период, когда в мире происходят сложные 
глубинные процессы. Социально-гуманитарные науки дают различные характеристики 
нашему времени, одна из них определяет его как век информации. Идет процесс 
стремительного насыщения общества информацией, возрастает ее роль в жизни 
каждого человека, каждого государства и человечества в целом. Внедрение в жизнь 










воздействовать на общественную деятельность людей, что осуществляется не 
непосредственно, а через сознание людей, точнее, через формирование общественного 
мнения. Сегодня среди средств массовой информации большой популярностью 
пользуются радиовещание и телевидение. Однако пресса также не сдает своих 
позиций. Социологические исследования даже отмечают высокий престиж массовой 
печати в пропаганде идей, в освещении и комментировании событий общественной и 
международной жизни. Тем не менее, печатные средства массовой информации 
находятся в ситуации напряженной конкуренции за своего потребителя. 
В этой связи одним из актуальных вопросов ономастики сегодня является 
выявление способов реализации функциональной нагрузки газетного заголовка как 
своеобразной рекламы содержания газетного материала и средства привлечения 
внимания читателей. Иными словами, заголовок не только репрезентирует сам 
газетный текст, но и косвенно указывает на политическую направленность данной 
газеты, формирует совокупный образ ритора. Таким образом, газетные заголовки 
являются эффективным средством воздействия, реализуемого за счет использования в 
них различных выразительных лексико-стилистических средств [4]. 
Заголовки должны привлечь большое количество читателей, тем самым обеспечив 
функционирование самой газеты. Поэтому заголовки английской газеты имеют свои 
особенности. Зачастую они напечатаны столь крупным шрифтом, что занимают 
значительную часть полосы, и, как правило, представляют собой многоступенчатое 
изложение основных положений газетной статьи или газетного сообщения [3, с. 392], 
например: 
A FALLING SATELLITE CATCHES THE POPULAR IMAGINATION 
A dead hulk of a NASA satellite the size of a bus is skimming the top of the atmosphere [9]. 
Первая строка напечатана самым крупным жирным шрифтом, последующий 
подзаголовок напечатан менее крупным шрифтом. Эти заголовки дают довольно 
полное представление о содержании самого сообщения. 
Языковые особенности заголовков английских газет обусловлены их 
функциональным назначением − кратко изложить содержание заметки в возможно 
более сенсационном виде. В заголовках опускаются артикли, связочные глаголы, 
местоимения и т. д. Ограниченность места в какой-то степени определила употребле-
ние неперфектных форм глагола. В случае если глагол употребляется в заголовке в 
формах длительного вида, опускаются вспомогательные глаголы, часто используется 
так называемое «Present Historicum», широко используются инфинитивные конструкции 
[3, с. 393]. 
Не менее специфичны и синтаксические особенности газетных заголовков. Так, в 
них часто используются назывные предложения и эллиптические конструкции, 
например: 
KENNEDY ACCUSED OF BLUSTER [6, p. 2]. 











WARNING SPEEDING DRIVERS. COLOUR-CODED PROTESTS 
[6, p.12]. COPS TO BUST ‘STRANGLER’ IN WIFE SLAY [8, p. 5]. 
В заголовках встречаются такие сложные атрибутивные группы, в которых 
излагается основное содержание сообщения. Таким образом, логическое сказуемое 
или, иначе говоря, основная предикация сообщения выступает в качестве определения, 
например: 
DO-IT-YOURSELF MUSHROOMS [9] 
Многие заголовки английских газет построены в виде вопросов, которые имеют 
целью привлечь внимание читающих к содержанию общения, например: 
WHAT SHALL WE DO WITH THE DRUNKEN SUICIDE BOMBERS? [7, p. 18] 
В английских газетных заголовках иногда даются отдельные слова, словосочетания 
и предложения из выступления того или иного политического деятеля, например: 
WE MISLED PUBLIC OVER CANNABIS, CLARKE SAYS [6, p. 2] 
Часто в целях эмфазы в заголовках используется повтор, например: 
Danger! Danger! Danger! [7, p. 12] 
Есть заголовки, которые представляют собой целые предложения – сентенции, 
например: 
Half of all recruits to Army read at level of 11-year-olds [5, p. 12]. 
Другие заголовки состоят только из одного слова, например: 
IMPOSSIBLE. AMAZING. MURDERED [5, p. 15]. 
Перечисленные особенности заголовков английских газет не исчерпывают 
многообразия их форм, но составляют их несомненную специфику и оказывают 
значительное влияние на нормы развития стиля английских газетных сообщений в 
целом. Несмотря на то, что газетный заголовок нельзя в полной мере назвать 
самостоятельным речевым элементом, − он тесно связан со статьей, является ее 
полноправным компонентом и приближен к тексту [1]. Все чаще заголовки отвечают 
всем основным признакам текста – целостности, делимости, наличию темы, концепции. 
Газетный заголовок перестает быть просто средством привлечения внимания, он несет 
информацию, делает ее более полной, раскрывает отношение автора статьи к 
освещаемой проблеме. 
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Н.А. Валатоўская (Мінск, Беларусь) 
ВЫВУЧЭННЕ І ДАСЛЕДАВАННЕ ЎКРАІНСКАЙ МОВЫ Ў БЕЛАРУСІ 
Украінская мова разам з іншымі славянскімі (польскай, чэшскай, славацкай, 
балгарскай, сербскай) мовамі вывучаецца на філалагічным факультэце Беларускага 
дзяржаўнага ўніверсітэта. Першы выпуск спецыялістаў-украіністаў адбыўся ў 2001 г. 
Акрамя таго, на факультэце ёсць курсы па вывучэнні ўкраінскай мовы, якія карыстаюцца 
попытам не толькі сярод студэнтаў універсітэта, але і ў асяроддзі тых, хто ўжо атрымаў 
вышэйшую адукацыю. 
Беларускі дзяржаўны ўніверсітэт мае дамову з Кіеўскім нацыянальным універсітэтам 
імя Тараса Шаўчэнкі, дзякуючы якой адбываецца рэгулярны абмен студэнтамі і 
выкладчыкамі згаданых устаноў адукацыі. Кожны навучальны год групы студэнтаў-
украіністаў БДУ (8–14 чалавек) на працягу 2–3 тыдняў вывучаюць украінскую мову і 
літаратуру ў КДУ, а студэнты гэтай ВНУ – на філалагічным факультэце БДУ. 
Выкладчыкі кафедры тэарэтычнага і славянскага мовазнаўства БДУ сумесна са 
сваімі ўкраінскімі калегамі падрыхтавалі да выдання «Украінска-беларускі слоўнік 
лінгвістычнай тэрміналогіі», які ўтрымлівае больш за 7000 тэрмінаў і прызначаны для 
студэнтаў, аспірантаў і выкладчыкаў. Гэты слоўнік ахоплівае найбольш ужывальную 
сучасную ўкраінскую і беларускую тэрміналогію ў галіне фанетыкі, фаналогіі, граматыкі, 
лексікалогіі, стылістыкі, словаўтварэння, гісторыі мовы, дыялекталогіі, тэорыі 
камунікацыі. Выхад у свет згаданага слоўніка чакаецца ў бліжэйшы час у выдавецтве 
Кіеўскага нацыянальнага ўніверсітэта імя Тараса Шаўчэнкі. 
На базе філалагічнага факультэта БДУ з 2005 г. функцыянуе кабінет украінскай 
філалогіі, які з’яўляецца цэнтрам вывучэння ўкраінскай мовы, літаратуры і культуры. 
Пры падтрымцы Пасольства Украіны ў Рэспубліцы Беларусь кабінет быў 
укамплектаваны не толькі неабходнай вучэбнай і вучэбна-метадычнай літаратурай, але і 
тэхнічнымі сродкамі навучання, што, безумоўна, станоўча ўплывае на ўзровень 
падрыхтоўкі студэнтаў. 
Філалагічны факультэт Белдзяржуніверсітэта на працягу многіх гадоў супрацоўнічае 
з Пасольствам Украіны ў Рэспубліцы Беларусь. Студэнты-ўкраіністы рэгулярна 
наведваюць розныя мерапрыемствы (а часта і самі бяруць у іх удзел), якія праводзяцца 
па ініцыятыве Пасольства. 
На кафедры тэарэтычнага і славянскага мовазнаўства БДУ падрыхтаваны тыпавыя 
праграмы па ўсіх курсах вывучэння ўкраінскай мовы (аўтары: А.М. Рудэнка, 
Н.А. Валатоўская): «Славянская мова (украінская)», «Тэарэтычная граматыка 
славянскай мовы (украінскай)», «Гістарычная граматыка славянскай мовы (украінскай)», 











Падрыхтаваны да выдання падручнік «Украінская мова для беларускамоўных» 
(аўтары: А.М. Рудэнка, Н.А. Валатоўская). У дапаможніку першапачатковая ўвага 
надаецца спецыфічным рысам украінскай мовы ў параўнанні з беларускай. 
Разглядаюцца асаблівасці ўкраінскай фанетыкі, марфалогіі (па асобных часцінах мовы), 
сінтаксісу словазлучэння і сказа. У дапаможніку прадстаўлены раздзелы «Лексікалогія» і 
«Фразеалогія», дзе аналізуюцца асноўныя паняцці гэтых галін мовазнаўства, а таксама 
найбольш выразныя своеасаблівыя характарыстыкі ўкраінскай мовы ў дачыненні да 
беларускай у межах лексікалогіі і фразеалогіі. У раздзеле «Лексікаграфія» прапануецца 
агляд найбольш важных украінскіх слоўнікаў і метадаў даследавання лексікі, у раздзеле 
«Дыялекталогія» – групоўка ўкраінскіх дыялектаў і ключавыя дыялекталагічныя паняцці. 
Падручнік уключае карысныя дадаткі: «Беларуска-ўкраінскія ілжэсябры перакладчыка», 
«Устойлівыя выразы ўкраінскай мовы» («формулы ветлівасці» і беларуска-ўкраінскі 
размоўнік), кароткія беларуска-ўкраінскi і ўкраінска-беларускі слоўнікі лінгвістычных 
тэрмінаў. Дадзены падручнік прызначаны для навучэнцаў вышэйшых і сярэдніх 
спецыяльных устаноў, якія хацелі б даведацца аб своеасаблівых рысах украінскай мовы 
ў параўнанні з беларускай, а таксама для ўсіх тых, хто цікавіцца мовай нашых 
усходнеславянскіх суседзяў. 
У 2010 г. у БДУ быў створаны электронны падручнік «Украінская мова» (аўтары: 
Н.Р. Агафонава, Н.А. Валатоўская), з дапамогай якога студэнты могуць узнавіць свае 
веды па тэарэтычных пытаннях курса ўкраінскай мовы, а таксама замацаваць 
практычныя навыкі, выконваючы разнастайныя заданні розных узроўняў складанасці. 
Дадзены электронны сродак навучання ўключае ў сябе заданні па фанетыцы, 
арфаграфіі, словаўтварэнні, лексіцы, фразеалогіі, марфалогіі і сінтаксісе. Камп’ютарны 
дапаможнік складаецца з серыі ўрокаў, якія ўключаюць тэарэтычную частку і 
практыкаванні. Акрамя таго, у склад дадзенага электроннага падручніка ўваходзяць 
тэсты, якія дазваляюць кантраляваць засваенне матэрыялу як на асобных раздзелах, 
тэмах. Правільнасць выканання заданняў правяраецца аўтаматычна; пры неабходнасці 
да адказаў даюцца тлумачэнні. Выкарыстанне комплексу электронных тэстаў дазволіць 
студэнтам самастойна авалодаць практычнымі навыкамі ў асваенні дадзенага курса і 
замацаваць атрыманыя веды, а таксама будзе садзейнічаць высокай ступені 
аптымізацыі заняткаў, эканоміі вучэбнага часу, эфектыўнасці засваення матэрыялу. 
Зараз электронны падручнік «Украінская мова» праходзіць апрабацыю, у якой 
удзельнічаюць студэнты трэцяга курса спецыяльнасці «славянская (украінская) 
філалогія», а таксама слухачы курсаў па вывучэнні ўкраінскай мовы. 
Выкладчыкі кафедры тэарэтычнага і славянскага мовазнаўства БДУ і студэнты 
спецыяльнасці «славянская (украінская) філалогія» прымаюць актыўны ўдзел у 
разнастайных міжнародных мерапрыемствах, прысвечаных вывучэнню і даследаванню 
ўкраінскай мовы і культуры. Выкладчык украінскай мовы Н.Р. Агафонава рэгулярна 
ўдзельнічае ў Міжнародным форуме выкладчыкаў украінскай мовы, які штогадова 










напрацоўкамі, а таксама абмяркоўваюць праблемы выкладання ўкраінскай мовы як 
замежнай. Студэнты-ўкраіністы ўдзельнічаюць (і перамагаюць!) у конкурсах на веданне 
ўкраінскай мовы. Супрацоўнікі кафедры рэгулярна прадстаўляюць на міжнародных 
каферэнцыях лінгвістычныя, культуралагічныя даследаванні на ўкраінскім матэрыяле [4; 
7–9]. Артыкулы, у якіх разглядаюцца асобныя з’явы ўкраінскай мовы ў параўнанні з 
іншымі славянскімі мовамі, друкуюцца ў зборніках навуковых артыкулаў, часопісах 
Беларусі, Украіны, Польшчы, Расіі [1–3; 5; 7; 9]. У 2009 годзе на кафедры тэарэтычнага 
і славянскага мовазнаўства БДУ была абаронена кандыдацкая дысертацыя «Прадмет-
ная лексіка блізкароднасных моў: семантычная арганізацыя (на матэрыяле назваў страў 
у беларускіх і ўкраінскіх дыялектах)» [6]. 
У далейшым плануецца пашырэнне сувязей БДУ з рознымі навучальнымі 
ўстановамі Украіны, распрацоўка і выданне метадычных дапаможнікаў і слоўнікаў для 
студэнтаў спецыяльнасці «славянская (украінская) філалогія». 
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К.С. Вінакурава (Віцебск, Беларусь) 
НАЦЫЯНАЛЬНАЯ КУЛЬТУРА Ў МОВЕ МАСТАЦКАГА ТЭКСТУ 
(НА ПРЫКЛАДЗЕ ПАЭЗІІ Р. БАРАДУЛІНА) 
Кожная нацыянальная літаратура адлюстроўвае духоўны вопыт нацыі, асаблівасці 










«спрадвечнай існасцю». Менавіта з’яўленне нацыянальнага мастацкага тэксту выступае 
паказчыкам духоўнага нараджэння нацыі, яе этнакультурнага самаўсведамлення. 
Семантыка паняцця «нацыянальнае» надзвычай няпростая. Нацыянальнае ўвасоблена 
і ў сферы матэрыяльнага свету – асаблівасцях побыту, адзення і інш., і ў сферы 
духоўнага (нормы паводзін, захаванне народнай мудрасці). У мастацкім тэксце 
нацыянальнае – гэта свет звычаяў пэўнага народа, адметнасці яго жыцця і асаблівасці 
духоўнай свядомасці. Аб’ектам нашага даследавання з’яўляюцца нацыянальна-
маркіраваныя моўныя адзінкі ў паэзіі Р. Барадуліна (а менавіта – безэквівалентная 
лексіка, анамастыкон, формулы ветлівасці, фразеалагічныя і парэміялагічныя адзінкі, 
назвы свят). 
Матэрыяльнай і духоўнай культуры беларусаў, як і любой іншай этнічнай 
супольнасці, уласцівы спецыфічныя рэаліі і паняцці, якія маюць культурна-гістарычную 
канатацыю і не характэрны для жыцця і побыту суседніх народаў. Безэквівалентая 
лексіка з’яўляецца адным з лінгвакультурных кампанентаў у паэтычных творах 
Р. Барадуліна. Напрыклад, талака – рус. ‘коллективная помощь; работа сообща’: Прасілі 
талакою: – Піліпе, шавяліся, / Сыграй ты нам такое, Каб грошы завяліся [1, т. ІІІ, 
с. 12]; рэзгіны – рус. ‘приспособление для носки сена, соломы’: А папеўка пра рэзгіны / 
малечае вуха не абмінула [1, т. ІІІ, с. 150]; імшарына – рус. ‘моховое болото’: Каго 
запытаць? Журавоў на імшарыне? [1, т. ІІІ, с. 60]; валачобнічаць – рус. ‘совершать 
волочебный обряд’: Пушчу душу – няхай ідзе / Хай валачобнічае [1, т. ІІ, с. 215]; 
ягамосць – рус. ’ваша милость’: Злыя ягамосці. Злая дрэсіроўня [1, т. ІІІ, с. 73]. 
Мастацкая каштоўнасць прыведезеных вышэй безэквівалентных слоў у барадулінскім 
паэтычным кантэксце відавочная: сваім зместам яны адлюстроўваюць своеасаблівасць 
культуры беларускага народа, дазваляючы глыбей пазнаёміцца з яе нацыянальным 
каларытам. 
 Анамастычная лексіка – каштоўны матэрыял для вывучэння нацыянальна-
культурнай спецыфікі любой мовы. Р. Барадулін часам сам адзначае самабытнасць 
нацыянальнага іменаслова беларусаў: Міклашэўская Феліцыя Антонаўна, / Матка 
хросная мая / (па-ўшацку – Фэля) [1, т. ІІ, с. 37] або Будзем Янкамі, а не Іванамі, / Што 
не ведаюць сваёй радні [1, т. ІІ, с. 220]. Для стварэння сацыяльнага партрэту беларусаў 
ён выбірае гаваркое прозвішча Селянінавічы, якое трапна характарызуе беларусаў як 
нацыю сялянскую, прынамсі, да сярэдзіны ХХ ст.: Шукалі работы / самай цяжкой / 
Ільновалосыя / Селянінавічы. / Аднавяскоўцы / касілі густы мурог, / А яны / ў 
маўклівай згодзе / Падставілі плечы / пад глыбы муроў / У тысяча семісот / далёкім 
годзе [1, т. ІІІ, с. 321]. 
 У лінгвакультуралогіі важнае месца адводзіцца аналізу прэцэдэнтных імён 
культуры. Прэцэдэнтнымі імёнамі называюцца індывідуальныя імёны, звязаныя з 
шырокавядомымі мастацкімі тэкстамі («Сымон-музыка» Я. Коласа, «Яўген Анегін» 
А.С. Пушкіна), з фактамі, падзеямі, якія вядомы большасці прадстаўнікам нашага народа 










прэцэдэнтных імёнаў у культуры адносяцца імёны людзей, чыя роля надзвычай вялікая 
не толькі для нацыянальнай, але і для сусветнай культуры. Пры выяўленні 
прэцэдэнтных імёнаў беларускай культуры ў паэтычным радку Р. Барадуліна мы 
кіраваліся колькасна-статыстычным метадам. Так, найбольш часта сустракаюцца ў 
паэзіі Р. Барадуліна наступныя імёны: Скарына (14 выпадкаў ужывання), Быкаў 
(7 выпадкаў ужывання), Купала (4 выпадкі ўжывання), Багдановіч (3 выпадкі 
ўжывання), Радзівілы (3 выпадкі ўжывання) і інш. Узгадваюцца таксама 
сусветнавядомыя мастакі – ураджэнцы Беларусі: Марк Шагал (3 выпадкі ўжывання), 
Язэп Драздовіч – «павятовы Мікеланджэла» (4 выпадкі ўжывання).  
У барадулінскім паэтычным радку знаходзім цікавую інфармацыю пра моўныя 
паводзіны беларусаў. Моўныя звароты ветлівасці, якія сустракаюцца ў паэзіі 
Р. Барадуліна, характарызуюць беларусаў як гасцінны народ, які мае трывалыя 
застольныя традыцыі: Традыцый многа павялося. / Між іншых я люблю адну, / Калі – ці 
то зімой, ці ўвосень – / Сусед суседа шчыра просіць / На навіну, / на свежыну [1, 
т. І, с. 22]; Позна прыйдзеш – ласкава / Скажуць: / – Хлопец не жвавы, / Каб шырэй 
ступаў, / Дык на чарку б папаў: / Пояць хмельнай сытою, / Кормяць стравай 
сытою. / Адразаюць акрайчык / Каб быў сын Мікалайчык [1, т. І, с. 39]; Дарагія 
гаспадары, / Вам ці не надакучылі госці? [1, т. ІІ, с. 318]. 
Р. Барадулін – паэт-хрысціянін, але як выразніку нацыянальнай свядомасці 
беларусаў не чужыя яму і міфалагічныя вобразы. Найбольш яскрава на сінтэз дзвюх 
прыгаданых вышэй рэлігій указваюць народныя святы, якія спрадвеку адзначаліся 
беларусамі. Многія з іх маюць «паганскія» карані, аднак падчас хрысціянізацыі набылі 
новы статус. У мове Р. Барадуліна сустракаюцца шматлікія назвы свят і прысвяткаў 
беларускага народнага календара. Напрыклад, Дзяды ‘абрад памінання нябожчыкаў, а 
таксама дзень, калі ён выконваецца’: мамін голас усіх / На Дзяды з пашанай кліча [1, т. ІІІ, 
с. 122]; Каляда ‘даўнейшы абрад хаджэння па хатах у калядныя вечары з віншаваннем, 
велічальнымі песнямі’: сягодня якраз Каляда багатая [1, т. ІІІ, с. 122]; Не пытай / У 
пападзі, / Што зімой калядкі [1, т. ІІІ, с. 71]; Сёмуха ‘адно са свят праваслаўнай царквы, 
якое святкуецца ў пяцідзесяты дзень (праз сем тыдняў) пасля вялікадня’, Грамніцы 
‘зімовае свята, якое адзначаецца 2 лютага’: хоць бы акрэсліць час / Сёмуха ці 
Грамніцы? [1, т. ІІІ, с. 109]; Масленіца ‘старажытнае славянскае свята провадаў зімы, ад 
якога захаваўся звычай пячы бліны і весяліцца’: Пост падняў кабыле хвост, / А там – 
Масленіца [1, т. ІІІ, с. 123]; Радаўніца ‘дзень памінання памерлых ва ўсходніх славян, на 
якім са старажытных часоў адбываліся трапезы на магілах бацькоў і блізкіх сваякоў’: На 
Радаўніцу свечку запалю. / Схілюся. Змоўкну. / Ціха памалюся [1, т. ІІІ, с. 313]; 
Вялікдзень (у аўтара – Вялічка) ‘веснавое хрысціянскае свята, прысвечанае 
ўваскрасенню Хрыста’: Я... фарбаваў на Вялічка яйкі / шалупкамі ад цыбулі [1, т. ІІІ, 
с. 162]; Купала ‘старажытнае свята летняга сонцастаяння ва ўсходніх славян, якое 
святкуецца ў ноч з 23 на 24 чэрвеня старога стылю’: Сягоння ж Купала, / Што ні зробіш – 










 Рэпрэзентацыя асаблівасцей народнай культуры беларусаў у мове паэзіі 
Р. Барадуліна адбываецца таксама і праз прыметы, звязаныя з ашчаднасцю, беражлівым 
стаўленнем яго землякоў да гаспадаркі, паважлівымі адносінамі да хлеба. Назоўнікі хлеб 
(бохан, луста) семантызуюць павагу да працы і да хлеба – як яе выніку: Так, помню, 
вучылі мяне / Хлеб не кідаць пад ногі [1, т. ІІІ, с. 6]; Стол не змяталі ніколі на рог, / Каб 
не звесці на клін гаспадарку / Не сядаў у шапцы за стол маладзён, / Каб не была 
глухою цешча, / Бохан не быў цемем уніз кладзён [1, т. ІІІ, с. 124]; А я на лусту 
аржаную / Шапчу: – Кусціся, ярына! / Прыглухлай бояззю шаную / Маўчанне перуна [1, т. ІІ, 
с. 10]. Заўважым, што лексема хлеб у моўнай карціне свету беларусаў акружана 
станоўчым сэнсавым арэолам, пра што сведчаць барадулінскія радкі «Як чорны хлеб, / 
Свой чорны дзень цані» [1, т. ІІІ, с. 102], г. зн. ‘вельмі цані, паважай’. У паэта знайшлося 
месца і для жартаў пра хлеб, своеасаблівую перыфразу радкоў з малітвы «Ойча наш» 
сустракаем у гумарыстычнай паэме «Смаргонская акадэмія»: Хлеб наш насушаны, / 
Сам ссох і нас ссушыў... [1, т. ІІІ, с. 102]. 
 Кожная нацыянальная літаратура адлюстроўвае духоўны вопыт нацыі, асаблівасці 
яе культуры. Мастацкі тэкст з’яўляецца каштоўным матэрыялам для даследаванняў 
асаблівасцей светаўспрымання, мыслення і псіхікі пэўнай нацыі. Адлюстраванне ў 
літаратуры ментальнасці пэўнага этнасу надае ёй самабытнасць, арыгінальнасць, 
нацыянальную адметнасць і робіць сапраўднай выразніцай духоўнай сутнасці народа. 
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Т.А. Выскварка (Мінск, Беларусь) 
НЕКАДЫФІКАВАНЫЯ ПРЫМЕТНІКІ-КАМПАЗІТЫ Ў ТВОРАХ  
МІХАСЯ ЗАРЭЦКАГА: СЕМАНТЫЧНЫ АСПЕКТ 
Аўтарская словатворчасць, увасобленая ў мастацкіх тэкстах Міхася Зарэцкага, у 
многім выявілася праз некадыфікаваныя складаныя прыметнікі, што выступаюць 
своеасаблівым ацэначным кампанентам, характарызуюцца суб’ектыўным 
адлюстраваннем рэчаіснасці, паказаць якую пісьменнік можа толькі заглыбіўшыся ва 
ўнутраны свет персанажаў. Пры такім «прамым», «непасрэдным» заглыбленні шырока 
ўжываюцца складаныя ад’ектыўныя словы, здольныя надаць індывідуальную, 
унікальную «абалонку» – прыкмету іншым лексемам і гэтым стварыць уражанне 
адзінасутнасці, выключнасці знаёмых і нават звыклых для чытача з’яў, прадметаў і інш. 
Так, у залежнасці ад ролі састаўных кампанентаў у семантычнай напоўненасці 
складанага слова індывідуальна-аўтарскія прыметнікі-кампазіты Міхася Зарэцкага 
можна падзяліць на чатыры групы: 
1) складаныя прыметнікі, у якіх абодва кампаненты семантычна раўнапраўныя, у 
роўнай ступені «вядуць» да ўсведамлення значэння кампазіта (пры гэтым яны могуць 
уступаць у сінанімічныя, антанімічныя, уступальныя адносіны паміж сабой і 
характарызуюцца спалучальнымі адносінамі асноў): мякка-празрысты: Скрозь 










дрыготнымі жоўтымі плямамі [1, с. 33]; радасна-ціхі: Радасна-ціхае сонца сыпецца 
бледным праменнем скрозь іскрыстыя шыбы і цёпла сцелецца па падлозе – рэдка й 
зыбуча [1, с. 29]; спакойна-шырокі: Ён выганяе лодку на сярэдзіну рэчкі, кладзе вёслы, 
вальготна адкідаецца на спінку кармы і плыве ўніз, аддаўшыся спакойна-шырокай 
плыні Дняпра [1, с. 106]; 
2) складаныя прыметнікі, у якіх назіраецца «размеркаванне роляў» паміж 
кампанентамі: адзін з іх утварае семантычнае ядро, а другі – надае гэтаму ядру 
дадатковую характарыстыку (падпарадкавальныя адносіны асноў). У такім выпадку 
ўдакладняльны кампанент можна замяніць іншай сінтаксічнай канструкцыяй: назолліва-
знаёмы (настолькі знаёмы, што назаляе, дакучае, раздражняе): Гэты голас здаўся яму 
назолліва-знаёмым і чамусьці да болю непрыемным [1, с. 223]; рэзка-бліскучы (які 
рэзка, заўважна вылучаецца бляскам на фоне іншага (іншых), у параўнанні з іншым 
(іншымі)): Яе хараство не было рэзка-бліскучае, агнёвае, як тады, яна быццам 
працята была нейкім трагічным смуткам [1, с. 236]; смяротна-напружаны (настолькі 
напружаны, што блізкі ці набліжае да стану паміж жыццём і смерцю): Лясніцкі глядзеў на 
яе, дзіваваўся і проста не верыў, каб чалавек так лёгка, так непасрэдна мог 
прыстасавацца да тых смяротна-напружаных абставін [1, с. 275]; шчасліва-
бліскучы (які блішчыць шчасцем ці ад шчасця): Ён разы са два прайшоў міма светлых, 
шчасліва-бліскучых акон, каб суняць сваё хваляванне [1, с. 232]; 
3) складаныя прыметнікі, у якіх адзін з кампанентаў узводзіць у ступень, узмацняе, 
«напружвае» гучанне і значэнне другога, не несучы пры гэтым дадатковай самастойнай 
характарыстыкі (гэты кампанент можна замяніць прыслоўем меры і ступені тыпу 
«надзвычай, занадта, вельмі» (падпарадкавальныя адносіны асноў)): глыбока-зялёны: 
Яшчэ стаялі клёны ў сваім глыбока-зялёным уборы, але ўжо насіўся над імі нявідны і 
невыразны павеў празрыстай восені [1, с. 364]; глыбока-чорны (абсалютна чорны, 
ушчэнт счарнелы): У кутку пакоя прытульна растапырыўся масіўны раяль, і на яго 
глыбока-чорным фоне стаяла Раіса… [1, с. 233]; чыста-асабовы (выключна 
асабовы): Дзякуючы пад’юджванню слухачоў супярэчнікі ўсё больш і больш 
распаляліся, паступова саскаўзваючыся з узвышша тонкай палітыкі на чыста-
асабовую глебу [1, с. 226]; 
4) складаныя прыметнікі, якія можна аднесці адразу да некалькіх вышэйзгаданых 
груп, што абумоўлена зменлівай прыродай, неадназначнасцю гэтых лексічных адзінак і 
асаблівасцямі індывідуальнага аўтарскага і чытацкага ўспрымання складаных 
ад’ектыўных лексем. Сюды, на нашу думку, адносяцца кампазіты з першым 
кампанентам бязмежна- (16 адзінак), які можна разумець і як прыметнік «неабсяжны, 
неабдымны» (у такім выпадку звычайна выступае ў ролі матэрыяльнай, фізічнай 
прыкметы), і як прыслоўе «надзвычай, бясконца» (найчасцей выступае ў ролі ідэальнай 
прыкметы): бязмежна-дарагое цела [1, с. 238]; бязмежна-зялёныя нетры [1, с. 333]; 
бязмежна-салодкае адчуванне [1, с. 235]; бязмежна-смелыя ўцехі [1, с. 233]; бязмежна-










першым кампанентам дзіўна – (18 адзінак), цудоўна- (10 адзінак), невымоўна- (4 адзінкі), 
бясконца- (3 адзінкі): дзіўна-знаёмы голас [1, с. 151]; дзіўна-новыя словы [1, с. 241]; 
цудоўна-простая думка [2, с. 209]; цудоўна-прыгожае цела [2, с. 104]; невымоўна-жывая 
адухоўленасць [1, с. 363]; невымоўна-салодкая слабасць [2, с. 271]; бясконца-свежыя 
ўражанні [1, с. 211] і інш. 
Такім чынам, некадыфікаваныя прыметнікі-кампазіты, якія прадстаўляюць 
абсалютную большасць складаных прыметнікаў, ужытых Міхасём Зарэцкім, валодаюць 
багатымі вобразна-выяўленчымі магчымасцямі, выконваючы «функцыю сэнсавых і 
эмацыянальных стымулятараў» [4, с. 48], што абумоўлена патрэбамі мастацкага тэксту, 
накіраванага на эмацыянальнае ўздзеянне на чытача.  
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В.В. Вязовская (Воронеж, Россия)  
ИМЕНА ПЕРСОНАЖЕЙ Н.С. ЛЕСКОВА КАК ОТРАЖЕНИЕ  
СОЦИАЛЬНО-ОБЩЕСТВЕННОЙ ЖИЗНИ РОССИИ XVIII–XIX вв. 
Писатель Н.С. Лесков, известный своим пристрастием к тонкой языковой игре, 
имена и фамилии давал своим героям неслучайные. Любопытными являются в этом 
плане имена персонажей его романа «Соборяне», принадлежащих к самым важным 
сферам российского общества XVIII–XIX вв.: армии, медицине, почтовой службе. 
 Фамилия капитана Повердовни происходит от глагола повередить / повередовать 
‘попричудничать’ [2, с. 142]. И капитану удается попричудничать и «позабавить» светское 
общество». На вечере «он сидит как божок и чувствует, что он «душа общества», и 
готовит обществу еще новый сюрприз» [3, с. 255]. Он читает нелепые стихи, пишет 
любовные стихи. И в итоге, в конце вечера, капитан Повердовня сделал такой 
«сюрприз, какого никто не ожидал, и эффект его был полнейший» [3, с. 256]. Капитан 
разыгрывает учителя, в результате чего тот «зажмуря глаза, издалече коснулся усов 
Повердовни: капитан на него страшно зарычал и неожиданно гавкнул по-собачьи. 
Варнава, не снеся этого вскрикнул и, кинувшись пантерою на исправника, начал в 
беспамятстве колотить кого попало» [3, с. 256].  
Кстати, эпизод со стихами, которые пишет Повердовня в честь столичной гостьи, 
удостоившей своим посещением их провинциальное общество, по мнению И.В. Столя-
ровой, напоминает эпизод в «Мертвых душах», где Чичиков неожиданно получает 
«кудревато написанные стихи от некой таинственной незнакомки» [6, с. 91]. Капитан 
Повердовня является инвалидом и «начальником инвалидной команды». Н.С. Лесков 
неоднократно подчеркивает физический недостаток своего героя. Нельзя тут не 










капитана Копейкина. Получается, что фамилия капитана свидетельствует не только о 
его «причудах», но и также о его физическом недостатке: Повердовня, может быть, от 
глагола повредить, то есть ‘нанести вред’. Наверняка, мастер тонких лингвистических 
каламбуров Н.С. Лесков, высоко ценивший творчество Н.В. Гоголя, не мог не заметить и 
не обыграть созвучие форм глаголов повередить (повередовать) ‘попричудничать’ / 
повредить ‘нанести вред’, которое в семантическом отношении четко воплощается в 
тексте.  
Важным в этом плане оказывается замечание И.В. Столяровой о том, что «не-
удавшийся вечер у почтмейстерши составляет известную параллель изображенной в 
«Мертвых душах» купеческой пирушке, устроенной «на русскую ногу с немецкими 
затеями. Пирушка, как водится, кончилась дракой. Сольвычегодские уходили насмерть 
устьсысольских, хотя и от них понесли крепкую садку на бока, подмикитки и в 
подсочельник, свидетельствовавшую о непомерной величине кулаков» [6, с. 91]. Эта 
параллель в творчестве Н.С. Лескова и Н.В. Гоголя свидетельствует о том, что «в 
понимании обоих писателей тот духовный примитивизм, который проявляет себя в 
подобных нелепых происшествиях, – это не только специфически провинциальная 
черта, но и общая особенность русской жизни, демонстрирующая степень ее 
неразвитости» [Там же].  
Фамилия лекаря восходит к апеллятиву пуговица: Пуговкин от пуговка < пуговица. 
Любопытно, что в словарной статье к существительному пуговка М.И. Михельсон дает 
такой афоризм: на чужой рот не пуговицу нашить – болтать, сплетничать [4, с. 629]. 
И, видимо, не случайно протопоп Туберозов так характеризует его: «Лекарь-лгун, 
принадлежащий к той науке, члены которой учеными почитаются только от круглых 
невежд» [3, с. 82]. Очевидно, что лекарь Пуговкин является одним из представителей 
врачей-шарлатанов: «Чтобы крестьяне остерегались шарлатанского лечения знахарей 
и бабок, нередко расстраивающих здоровье навеки, а обращались бы тотчас за 
пособием к местным врачам и ветеринарам. А где же у нас сии «местные врачи и 
ветеринары?» [3, c. 82]. Свидетельством такого «профессионализма» служит рассказ 
Пуговкина о том, будто «он, выпив по ошибке у Плодомасова вместо водки рюмку 
осветительного керосина, имел-де целую неделю живот свой светящимся». Подобное 
наделение героя-лекаря отрицательными чертами имеет, видимо, и отчасти 
реалистическое объяснение: отношение самого автора к врачам. Он посвятил врачам 
несколько статей еще в начале своей карьеры («Несколько слов о врачах рекрутских 
присутствий» и «Несколько слов о полицейских врачах в России» в «Современной 
медицине», 1860, № 36, 15 сентября и № 39, 6 октября), где словно иллюстрировал 
пословицу «Врачу, исцелися сам» и делал читателя свидетелем получения взяток 
эскулапами [1, с. 163].  
Служба почтмейстера Тимофея Ивановича Тимонова всецело отражает ситуацию 
на русской почтовой службе: «Что на почте письма подпечатывают и читают – сие не 










И, продолжая традицию своих коллег, «Тимофей Иванович, подпечатывая письма, нашел 
описание Тугановского дела <…> На что же сие делают, на что же и подпечатывание с 
болтовством, уничтожающим сей операции всякое значение <…> Не достойнее ли бы 
было, если бы ничего этого, ни того, ни другого, совсем не было?» [3, с. 74–75]. 
Имя почтмейстера Тимофей происходит из греческого ‘почитающий бога’ [8, с. 106], 
а отчество из мужского имени Иван, то есть из др.-евр. йоханан ‘Бог милует’ [9, с. 192; 
с. 314]. Фамилия персонажа, как можно заметить, дублирует его имя: Тимонов восходит 
к тому же источнику, что и имя. При этом вероятно, «правильнее» был бы вариант 
Тимонин или Тимохин, Тимошин. Частичное совпадение одного компонента в имени и 
фамилии персонажа тимао ‘почитать’ заявляет о прямой преемственности героя и о его 
непоколебимом почтении опыта в «подпечатывании» писем предыдущих поколений 
почтовых служащих. А отчество почтмейстера Иванович, ввиду его самой широкой 
распространенности на Руси, свидетельствует о масштабности существующей 
болезненной ситуации на почтовой службе. Данный прием – удвоение одного из 
компонентов антропонима – является не редким в практике имянаречения русской 
литературы XVIII–XIX веков: так у Н.В. Гоголя встречаем: Акакий Акакакиевич 
Башмачкин, Антон Антонович Сквозник-Дмухановский.  
По всей вероятности, при создании образа почтмейстера, Н.С. Лесков не мог не 
учесть общую ситуацию XVIII–XIX веков в почтовой службе, что подтверждает и то, что 
сам Н.С. Лесков не раз конфликтовал с этим учреждением на протяжении своей жизни. 
Однажды, как вспоминает сын писателя, отцу «показалось, что его письма 
просматриваются, и он заказал себе штамп «Подлец не уважает чужих тайн», который 
и решил ставить прямо на конверте. Через несколько дней последовал вызов в 
жандармское управление, подчеркнуто вежливо штаб-офицер объявляет Н.С. Лескову, 
что по просьбе санкт-петербургского почтамта он обязывается сдать свой штамп и 
никогда более не разрешать себе никаких отступлений от общеустановленных и для 
всех обязательных правил. 
«– Внутри, – холодно и почтительно говорит жандарм старшего ранга, – пишите и 
ругайте кого вам угодно, но на конверте ничего, кроме адреса!» [с. 5, 87 ].  
Вероятна в этом плане и близость фамилии героя с семантикой глагола тимиться, 
то есть ‘издеваться, насмехаться’ [2, с. 405]. Получается, что почтмейстер Тимонов 
насмехается над людьми, читая их письма. 
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Ю.М. Галковская (Витебск, Беларусь)  
СОЦИАЛЬНАЯ ЖИЗНЬ ЛИЧНЫХ ИМЕН: ПРОДУКТИВНЫЕ 
СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНЫЕ СРЕДСТВА РЕПРЕЗЕНТАЦИИ КВАЛИТАТИВОВ 
Одним из сравнительно новых и приоритетных направлений в современном 
языкознании является лингвопрагматика, изучающая употребление языковых единиц с 
учетом возрастных, общественно-статусных, половых и профессиональных 
особенностей коммуникантов в конкретных условиях речевого акта. 
Разделяя мнение С.М. Пак о том, что имя представляет собой «многомерный 
социально-языковой знак, имплицирующий различные аспекты социопрагматических 
референций говорящих» [2, с. 40], отметим, что важнейшим компонентом речевого 
общения, безусловно, является обращение-антропоним.  
Идентификационными средствами коммуникативно-прагматического узуса 
выступают словообразовательные аффиксы, формирующие квалитативы как 
важнейшие координаты речевой ситуации, которые способны реализовывать 
различные интенции участников общения, отражать эмотивное состояние говорящего, 
его отношение к собеседнику. В ономастической науке под квалитативным личным 
именем понимается «имя со значением любой субъективной оценки» [3, с. 73]. 
Цель данной статьи – выявить продуктивные словообразовательные средства 
репрезентации квалитативов в речевой коммуникации. 
В качестве метода изучения эффективных словообразовательных формантов 
использовался раздаточный анкетный опрос. В анкетировании приняли участие 
150 представителей современной молодежи (1990–1991 гг. рожд.), проживающих в 
приграничном ареале Витебской области. Выбор круга респондентов обусловлен 
уникальностью молодежной культуры общения, которая «выступает в роли 
идентификатора и своеобразного пароля в дискурсе молодежных субкультур» [4, с. 22]. 
Учитывая идею В.И. Абаева о том, что язык является регистратором общественных 
процессов и отношений, «ибо язык и родился для выражения этих отношений» [1, 
с. 280], мы предложили респондентам привести примеры форм и вариантов их личных 
имен, используемых для коммуникации в различных социальных группах: семья, 
родственное окружение, школьный класс, дружеская компания, микрогруппа «ученик-
учитель». 
В качестве первостепенного средства образования деминутивного имени в 
коммуникативной ситуации «родители / близкие родственники – ребенок» выступают 
форманты -к- (Андрейка, Вовка, Наталька), -ечк- / -очк- (Димочка, Леночка, Олечка, 
Танечка, Юрочка, Яночка),  -юш-  (Валюша, Дарьюша, Катюша, Настюша, Юлюша), 
-еньк- (Дашенька, Настенька, Наташенька, Оленька, Сереженька), -ик- (Владик, 










антропонима Радость), Олюшка), -ул- (Викуля, Дашуля, Януля). Высокочастотными 
являются и гипокористические именования (Аня, Валя, Вея (от Виолетта), Даша, 
Катя, Люда, Ната, Ника, Оля, Паша, Тоня, Юля, Юра). Нередки в семейном общении 
окказиональные антропонимы (Вава – от Владимир, Вея – от Виолетта, Дада – от 
Дарья, Лёка – от Алексей), а также именования, появившиеся в результате 
онимизации (Зайка, Котенок / Катенок, Подарочек, Солнышко). Единичны в 
употреблении квалитативы, образованные с помощью формантов -ют- (Анюта), -ош- 
(Антоша), -ун- (Дашуня, Радуня), -янчик- (Юльянчик – от Юлия), -онок- (Юльчонок).  
В общении одноклассников превалируют гипокористические формы (Алена, Аня, 
Катя, Лена, Оля, Настя, Насть, Наташа, Паша, Таня, Тоня, Юля, Яна), а также 
формы с суффиксом -к- (Анька, Вилка (от Виолетта), Вовка, Дашка, Катька, Ленка, 
Олька, Радка, Юлька, Янка). Встречаются формы имен с грубовато-фамильярным 
оттенком (Валюха, Даха, Димон, Колян, Костян, Танюха), однако следует отметить, что 
в общении между коммуникантами социально равного статуса данные формы лишены 
грубоватой коннотации. Их скорее можно отнести к единицам с фамильярно-
дружескими значениями. Зафиксированы 2 случая использования антропонима, 
образованного путем комбинаторного изменения звуков (метатезы) и суффиксации  
(-ес- / -юс-) (Валдес – от Владислав, Анатолиюс – от Анатолий). Использование 
данных форм личных имен в качестве вокатива, на наш взгляд, обусловлено 
антропонимной диффузией, характерной для приграничных территорий (оба случая 
зафиксированы в г. Браславе).  
В дружеских компаниях употребляются формы с суффиксами -к- (Анька, Валька, 
Вилка (от Виолетта), Дашка, Ленка, Олька, Тинка (от Валентина), Юлька), -еньк- 
(Катенька, Настенька, Оленька, Юленька), -ечк- (Олечка, Танечка, Юлечка), -ёк- 
(Витек, Санек), -юш- (Катюша, Настюша), -яш- (Юляша), -ан- / -ян- (Вован, Костян, 
Толян), -ик- (Владик, Толик), -он- (Андрон, Димон), -юх- (Андрюха, Ильюха),  
-ют- / -ут- (Анюта, Дашута), -ус- / -юс- (Викуся, Юлюся), -чик- (Вовчик, Ленчик, 
Ольчик, Танчик, Юльчик), -ул- / -юл- (Дашуля, Катюля, Натуля), -юн- (Витюня, 
Игорюня), -х- (Даха, Паха), -ец- (Юрец), а также гипокористики (Валя, Вова, Лена, 
Оля, Саша, Таня, Юля, Яна).  
Характерной чертой нашего времени является активное проникновение 
заимствований во все пласты лексики, что не может не оказать влияния и на речевую 
коммуникацию. Продуктивной моделью обращений в молодежной среде становится 
именование иностранными эквивалентами личных имен (Антонио, Джулия, 
Катрин, Кэтрин, Натали, Серж). Среди особенностей использования личного имени в 
ситуации общения в компании друзей отметим употребление квазиотчества, 
образованного путем добавления к гипокористической форме имени форманта -ыч-  / 
-ич- (Димыч, Катич, Толич), а также форм, характеризующихся сменой ударения 










В микрогруппе «учитель-ученик» высокими фреквентативными показателями 
отличаются полные (Андрей, Алена, Анна, Валентина, Вероника, Виолетта, 
Дмитрий, Елена, Игорь, Людмила, Наталья, Ольга, Павел, Радость) и 
гипокористические (Аня, Валя, Вика, Вячеслав, Дима, Катя, Лена, Люда, Наташа, 
Оля, Паша, Рада, Сережа, Таня, Юля, Яна) формы. Деминутивы представлены 
единично, что обусловлено особенностями коммуникативной ситуации делового 
общения (форманты -ик- (Толик), -ечк- (Анечка, Олечка), -еньк- (Дашенька), -ун- 
(Дашуня)). 
Итак, анализ средств репрезентации квалитативов, используемых в качестве 
вокативов в различных микрогруппах, показал, что продуктивными формами обращения 
в семье и близком окружении являются гипокористики и деминутивы, в ситуации 
«ученик-учитель» активны в использовании полные и гипокористические формы. 
Одноклассники чаще всего употребляют имена с фамильярно-дружеской коннотацией. 
Широкий спектр словообразовательных формантов характерен для антропонимов, 
используемых в дружеских компаниях. Яркой чертой коммуникации молодежи является 
экспериментирование с языковыми нормами (использование иностранных 
эквивалентов и квазиотчеств). Сопоставив результаты нашего исследования с 
данными, полученными Е.И. Поповой (г. Смоленск), которая изучала коммуникативное 
поведение молодежи Смоленщины [4, с. 28–29], отметим, что продуктивные средства 
образования квалитативов качественно практически не отличаются, что может 
свидетельствовать о схожести социопрагматических референций коммуникантов в 
смежных регионах. 
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Я. Галло (Нитра, Словацкая Республика)  
К ПРОБЛЕМАТИКЕ ПОНИМАНИЯ И ИНТЕРПРЕТАЦИИ ТЕКСТА 
Значение слова «интерпретация» определяется в словарях как «толкование», 
«изъяснение», «раскрытие смысла». Интерпретация текста – раскрытие того 
содержания, которое в нем заложено. Следовательно, чтение любого текста, вообще 
любой акт восприятия речи (при условии, конечно, что человек понимает читаемое или 
слышимое) есть интерпретация – интерпретация для себя. Очевидно, что 










По нашему мнению, основная задача интерпретации текста как исследовательской 
деятельности и как учебной практики заключается в том, чтобы извлечь из текста 
максимум информации, как можно полнее постичь не только то содержание, которое 
заложено в него автором (адресантом), но и то, которое потенциально содержится в нем 
помимо авторской воли; не только постичь для себя, но и разъяснить другим.  
В настоящее время в лингвистике сложились разные подходы к пониманию и 
интерпретации текста. Первый исходит из того, что «интерпретация преставляет 
собой получение на основе одного исходного объекта (называемого 
интерпретируемым объектом) другого, предлагаемого интерпретатором в 
качестве равносильного исходному на конкретном фоне ситуации, набора 
презумпций, знаний» (В.З. Демьянков); второй подход (А.В. Бондарко) сосредоточен на 
изучении интерпретационного компонента в содержании языковых единиц, 
дифференциации и взаимодействия мыслительной основы и ее языковой 
интерпретации (способе представления), которая реализуется в различных типах 
структурирования смысла. Можно также говорить об интерпретации своего / чужого 
поведения [7, с. 3]. Таким образом, текст, включаясь во внетекстовую деятельность, 
выступает и как результат интерпретации, и как средство интерпретации, и как внешние 
условия интерпретации [6, с. 154]. 
Интерпретацию текста иногда заменяют очень подробной регистрацией конкретных 
языковых средств. Какое бы ни было точное и подробное перечисление, на наш взгляд, 
оно отличается от интерпретации. Интерпретацией становится упорядоченное 
размышление над функцией этих средств в структуре текста. Это может быть камнем 
преткновения, так как не существуют заранее готовые ответы, невозможно, например, 
утверждать, что одно средство имеет только одну функцию или, что одну функцию 
может выполнять только одно средство (что, однако, с другой стороны, не является 
абсолютно произвольным).  
Способ действия в интерпретативной работе с текстом осуществляется в виде 
постановки вопросов и рассмотрения вероятностных ответов, решений и выбор из них 
наиболее адекватного. Средствами являются языковые знаки. Знаками в 
герменевтической деятельности выступают как слова, так и предложения, 
сверхфразовые единства, знаком может служить форма текста (его стилевая и 
жанровая принадлежность), различные элементы текста (эпиграфы, цитаты, его 
графическое преставление) [6, с. 196–197]. 
Работа по интерпретации текста или герменевтический процесс содержит четыре 
основых этапа. 
Первый этап соответствует «предварительному наброску» [2, с. 318], вхождению в 
текст сообщения. Герменевтический контекст задает предпонимание, смысловое 
предвосхищение, антиципацию, реализуемые через совокупность установок 
истолкователя. Начинается создание герменевтического круга с предварительного 










смысла как только в тексте начинает проясняться какой-то смысл, он делает 
предварительный набросок всего текста в целом» [там же].  
Таким образом, на наш взгляд, результатом стадии предпонимания является 
комплекс вопросов, стоящих перед читателем, а осознание каждой из установок 
определяет возможную линию интерпретации. 
Второй этап протекает как истолкование, в форме ответов на вопросы, что отражает 
логическую структуру герменевтического процесса: «знание может быть лишь у того, 
у кого есть вопросы» [2, с. 429]. 
На третьем этапе читатель, обобщая ответы, полученные на предыдущем этапе, 
определяет результаты истолкования. При филологической работе с текстом 
результаты истолкования преставляются вербализованно, могут иметь форму аналити-
ческого отчета, рецензии, редакторского отзыва, предисловия к изданию, то есть в тех 
жанровых формах, которые предполагают отклик, ответ на авторское понимание, 
опредмеченное в тексте. 
На четвертом этапе осуществляется момент аппликации, или применения 
результатов, интеграции полученной информации в читательский опыт. 
Выделяются следующие типы понимания: «1) семантизирующее понимание, то есть 
„декодирование”» единиц текста, выступающих в знаковой функции; 2) когнитивное 
понимание, то есть освоение содержательности познавательной информации, данной 
в форме тех же самых единиц текста, с которыми сталкивается семантизирующее 
понимание; 3) смысловое (феноменологическое) понимание, построенное на 
распредмечивании идеальных реальностей, презентируемых помимо средств прямой 
номинации, но опредмеченных все же именно в средствах текста. Последние 
выступают не как знаковые образования, а как ассоциаты другого рода» [1, с. 53]. 
Каждому типу соответствуют свои техники понимания: 1) семантизирующему типу 
соответствует техника декодирования, где знаку приписывается определенное 
значение; 2) когнитивному – техника интериоризации контекста ситуации (контекстная 
догадка), техника наращивания смыслов микротекстов и техника соединения 
актуализируемых знаний с усматриваемыми признаками отраженного в тексте объекта; 
3) смысловому типу соответствует распредмечивание средств текста, коррелятивных со 
смыслами и неравных при этом средстам прямой номинации, реактивация прошлого 
опыта значащих переживаний и, наконец, переконцентрация – переключение 
личностной установки, сопровождаемое практическим абстрагированием от мыслей 
и чувств, не относящихся к содержательности понимаемого текста (эмпатия) [1, 
с. 63–71]. 
Типология понимания, с другой стороны, отражает степень сложности процесса 
интерпретации и, следовательно, уровень развитости языковой (текстовой) личности.  
Выводы. 
Процесс понимания, как и любая человеческая деятельность, предполагает 










понимания – декодирующая текстовая деятельность, мотивом которой выступает 
стремление разрешить непонимание, целью – найти наиболее «правильную», 
удовлетворяющую интерпретацию, способ действия определяется стратегией, 
избираемой герменевтом, средствами – знаки и знаковые комплексы различной длины 
и сложности, вычленяемые в тексте. 
Герменевтическая работа с текстом распадается на четыре этапа: анализ установок 
(предпонимание), процесс истолкования, вербализация (фиксация) результатов 
интерпретации, интегрирование нового знания в герменевтический опыт.  
Существующие типы понимания (семантизирующее, когнитивное, смысловое или 
распредмечивающее) образуют систему герменевтической практики; при восхождении 
от даного типа к другому предыдущая ступень встраивается, интегрируется в более 
высокую. Вершиной практики и высшей формой герменевтического опыта является 
такое коммуникативное отношение, такая позиция в коммуникативном пространстве, 
при которой текст занимает позицию второго субъекта в коммуникативном акте, причем 
позицию центральную, главенствующую. 
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У.І. Куліковіч, А.В. Галіеўская, К.С. Грышчанка (Мінск, Беларусь) 
ХРЭСТАМАТЫЯ «БЕЛАРУСКАЯ АРФАГРАФІЯ:  
ГІСТОРЫЯ І СУЧАСНАСЦЬ» ЯК АБ’ЕКТ РЭКЛАМЫ Ў СМІ  
Кніга – не толькі носьбіт духоўных каштоўнасцей, але і тавар, якому неабходна 
рэклама і прапаганда. Асабліва актуальны гэты тэзіс для сучаснага рэдакцыйна-
выдавецкага комплексу не толькі Беларусі, а і многіх іншых краін Еўропы і Амерыкі, калі 











Задача артыкула – устанавіць найбольш эфектыўныя віды рэкламы хрэстаматыі 
«Беларуская арфаграфія: гісторыя і сучаснасць», якая плануецца да выдання ў 
2012 годзе намаганнямі кандыдата філалагічных навук У.І. Куліковіча і К.С. Грышчанка. 
Паводле меркавання даследчыкаў, рэклама кнігі – гэта мэтанакіраванае 
распаўсюджванне інфармацыі пра асаблівасці кнігі з мэтай стварэння попыту на яе і 
павелічэння аб’ёмаў продажу на ўнутраным і замежным рынках. 
Хрэстаматыя «Беларуская арфаграфія: гісторыя і сучаснасць» з’яўляецца 
спецыфічным выданнем, у якім змяшчаецца інфармацыя пра асаблівасці развіцця 
беларускай арфаграфічнай традыцыі на працягу апошняга стагоддзя ў гісторыі нашай 
краіны – з 1911 па 2011 гг. Унікальнасць яе ў тым, што гэта будзе першае выданне, 
прысвечаннае станаўленню і развіццю нашай пісьмовай мовы. Таму пры стварэнні таго 
ці іншага віду рэкламы неабходна ўлічваць: 1) шырокі чытацкі адрас твора – ад 
спецыялістаў-філолагаў да чытачоў далёкіх ад тэарэтычных праблем мовы (паколькі 
перадаваць маўленне на пісьме даводзіцца кожнаму чалавеку); 2) месца і час 
распаўсюджвання інфармацыі пра будучае выданне (гэта могуць быць не толькі 
метадычныя і педагагічныя выданні, установы адукацыі); 3) форму падачы рэкламнага 
матэрыялу (спрабаваць знайсці нацыянальна адметны спосаб данясення інфармацыі 
да патэнцыйнага пакупніка). 
Распачаць рэкламаванне хрэстаматыі мэтазгодна яшчэ да выхаду яе ў свет. Гэта 
дазволіць падрыхтаваць грамадскасць да з’яўлення на кніжным рынку ўнікальнага 
прадукта, а настаўнікам, выкладчыкам па-новаму планаваць арганізацыю вучэбна-
выхаваўчага працэсу з улікам даступнасці новых звестак па арфаграфічнай 
праблематыцы беларускай мовы, якая заўсёды была звязана з сацыяльна-
эканамічнымі і палітычнымі ўмовамі жыцця беларускага грамадства. Тут павінна 
выкарыстоўвацца пераважна ўскосная рэклама, найбольш эфектыўнымі відамі, якой 
з’яўляюцца: 
1) інтэрв’ю з аўтарамі-складальнікамі хрэстаматыі, якое можа быць размешчана а) у 
рэспубліканскіх газетах «Звязда», «Рэспубліка», «Настаўніцкая газета» і іншых, б) у 
сетцы Інтэрнэт, в) у рэпартажах тэлеканалаў «Лад», «СТБ», «АНТ»;  
2) агляд вынікаў навуковай працы і яе перспектыўнага планавання творчага 
калектыву супрацоўнікаў БДТУ, паколькі аўтарамі хрэстаматыі з’яўляюцца супрацоўнікі 
гэтай навучальнай установы;  
3) выступленні на навукова-практычных канферэнцыях з аналізам новай літаратуры, 
прысвечанай арфаграфічнай праблематыцы (вынік такога аналізу відавочны – 
адсутнасць у нашым мовазнаўстве рэкламуемага выдання).  
Сярод відаў прамой рэкламы на гэтым этапе мэтазгодна выкарыстоўваць такія 
жанры, як а) аб’ява пра выхад хрэстаматыі з указаннем аб’ёму і фармату выдання, даты 
з’яўлення, месцаў продажу, кошту; б) анонс на тэлеканалах і ў сетцы Інтэрнэт. 
Пасля выхаду ў свет кнігі варта разгарнуць шырокую рэкламную кампанію па 










прэстыжнасці, неабходнасці менавіта гэтага выдання на паліцах прыватных і грамадскіх 
бібліятэк. Ускосна гэтая кампанія можа адносіцца да рэкламавання ўсёй беларускай 
мовы, папулярызацыі яе ў жыцці сучаснага грамадства, пацвярджэнне яе самабытнасці. 
Для дасягнення гэтай мэты неабходна выкарыстоўваць як мага большы арсенал 
існуючых сёння відаў і тыпаў рэкламнай прадукцыі. 
1. Друкаваная рэклама. Пры афармленні друкаванай рэкламы ні ў якім разе не 
варта эканоміць. Тут павінны быць крэатыўныя перакананні, прывабны дызайн, 
высокамастацкія ілюстрацыі, якасны друк на якаснай паперы. Сярод відаў друкаванай 
рэкламы найбольш перспектыўнымі бачацца рэкламна-каталожные выданні (буклет, 
плакат, улётка), якія можна распаўсюджваць не толькі ў навучальных установах і 
арганізацыях, бібліятэках, але і на прадрыемствах, у калектывах, не звязаных з 
філалагічнай праблематыкай, бо пытанні графіка-арфаграфічнага афармлення тэкстаў 
заўсёды знаходзяцца ў полі зроку найбольш актыўнай часткі грамадства, незалежна ад 
яе прафесійнага інтарэсу. Трэба пры гэтым адмовіцца ад аднатыпных па форме і 
змесце друкаваных варыянтаў, якія вельмі часта выкарыстоўваюцца многімі 
выдавецтвамі. 
Не менш карысці ў справе рэалізацыі кнігі могуць прынесці рэкламныя аб’явы ў 
перыядычным друку з бланкам-замовай ці зваротным адрыўным талонам, артыкулы і 
іншыя публікацыі агляднага характару. 
2. Рэклама на радыё і тэлебачанні. Рэклама на радыё і тэлебачанні павінна быць 
арыгінальнай па форме і змесце, не змяшчаць шаблонных форм і зваротаў тыпу 
«Купіце», «Набудзьце сёння», «Прыдбайце». Для рэкламы кнігі яны малаэфектыўныя, і 
выклікаюць адмоўную рэакцыю. У нашым выпадку самымі дзейснымі відамі рэкламнай 
прадукцыі могуць стаць радыёролік з інтрыгуючым сюжэтам і радыёчасопіс з удзелам 
аўтараў і першых карыстальнікаў гэтага выдання. Сцэнарый як радыёроліка, так і 
радыёчасопіса павінен быць створаны прыкладна ў адным стылі. 
Пры рэкламаванні хрэстаматыі на тэлебачанні (а гэтае выданне адносіцца да 
сацыяльна значымых) мэтазгодна знайсці сваю, адметную форму падачы матэрыялу з 
выкарыстаннем шырокіх магчымасцей новых інфармацыйных тэхналогій. 
Стварэнне зместу і формы рэкламнай прадукцыі прысвечанай прасоўванню 
хрэстаматыі «Беларуская арфаграфія: гісторыя і сучаснасць» з’яўляецца не менш 
адказным этапам усяго комплексу мерапрыемстваў па стварэнні вучэбна-метадычных 
выданняў на беларускай мове. Творчы, неардынарны падыход да самой рэкламы 
дазволіць, на наш погляд, пераканаць грамадскасць у тым, што беларуская мова – гэта 
мова з багатай гісторыяй і вялікімі перспектывамі, заахвоціць чытачоў шырэй 
выкарыстоўваць яе ў паўсядзённым ужытку. Дзякуючы стварэнню якаснай рэкламнай 
стратэгіі тыраж выдання можа быць даволі высокім і запатрабаваным не толькі на 












А.А. Гируцкий (Минск, Беларусь) 
ДРЕВНЕЙШИЕ НАЧЕРТАТЕЛЬНЫЕ СИМВОЛЫ И СОВРЕМЕННЫЙ 
ГЕОМЕТРИЧЕСКИЙ ОБРАЗ СЛОВА 
Символы как концентрированная условная форма выражения знаний и верований 
людей существуют с древнейших времен у разных народов. Символы возникают уже в 
эпоху верхнего палеолита, когда культурное сознание людей находилось только в 
стадии становления. Они создаются исключительно для того, чтобы идеи высокого 
уровня абстракции обрели «плоть» или получили языковое выражение и тем самым 
сделались доступными для дальнейшего осмысления членами сообщества. В итоге 
именно символ в древнейших цивилизациях оказался основным знаком культуры, а 
символические формы стали средством сохранения знания, общественной идеологии и 
культуры в целом [2, с. 182]. 
Уже на ранних этапах у символов, наряду с общедоступным содержанием, 
появляется глубинный, тайный смысл, понятный только посвященным. Греческий 
Орфей, например, призывал непосвященных, то есть неспособных понять 
символический смысл его песен, затворить двери; его песни предназначались для 
понимающих. Чаще всего эзотерический смысл символов связан с принципами бытия, 
устройством мира и человека, его жизнью и смертью, судьбой как неотъемлемой частью 
мира и т. д. Способность символов нести в себе тайное содержание, доступное только 
внутренне подготовленным людям, ярко отражается в учении Христа: И, приступив, 
ученики сказали Ему: для чего притчами говоришь им? Он сказал им в ответ: для 
того, что вам дано знать тайны Царства Небесного, а им не дано <…> потому 
говорю им притчами, что они видя не видят, и слыша не слышат, и не разумеют 
(Мф. 13, 10–13). Американский лингвист Э. Сепир отмечал, что действительная 
значимость символа «непропорционально больше, чем на первый взгляд его 
тривиальное значение, выражаемое его формой как таковой» [6, с. 205]. Это свойство 
символа выступает для одних преградой к постижению тайного, неведомого, а для 
других – путем к истине.  
Поскольку изначально символы скрывали (и открывали!) «высшую» тайну, то уже у 
древних людей многие из них становятся сакральными. Парадокс эволюции символа 
заключается в том, что по мере развития человечества он постепенно терял свою 
сакральную силу, оставаясь таковым только в религиозных и эзотерических учениях. 
«Высшее» знание, заложенное в нем в сжатой до предела форме, постепенно 
утрачивало свою научную и общественную значимость. Вместе с тем на современном 
этапе развития цивилизации, когда обнаруживается единство многих религиозных и 
научных истин, научная интерпретация символов, несущих в себе сакральный смысл, 
дает не только возможность сгруппировать их в одну «систему», но и открывает 
перспективу интеграции разных реальностей в одной парадигме. Рассмотрим это на 
примере некоторых древнейших начертательных символов и современного 










Символы, в основе которых лежат простейшие начертания (точка, линия, крест) или 
геометрические фигуры (треугольник, квадрат, ромб, круг и др.), являются 
древнейшими. Их немного, едва ли наберется более полутора десятка, при этом сам 
набор символов и их содержательное толкование могут иметь некоторое отличие у 
разных народов, сохраняя в то же время и содержательную близость. Такое положение 
дел зафиксировано в энциклопедиях символов различных авторов, в которых 
количество древнейших символов и их характеристика могут не совпадать.  
К одному из древнейших начертательных символов относится самый простейший 
знак – точка: ●. В представлениях многих древних народов точка символизирует собой 
центр, первопричину, место, откуда все исходит и куда все возвращается. Точка, 
ничтожно малая количественно, выступает у них в качестве принципа, порождающего 
все пространство. «Величайшее находится в мельчайшем», – утверждал Лао-цзы.  
Большинство мифологических систем провозглашали наличие некой 
главенствующей точки мироздания, «пупа» земли, из которой развертывается 
пространство посредством центробежных лучей. Эти лучи создают и упорядочивают 
мир, «нанизанный» на них. 
В современных физических единых теориях мироздания общепринятым является 
представление о том, что Вселенная образовалась путем Большого взрыва. Согласно 
этой теории, при времени, близком к нулю, к моменту первовзрыва, из которого 
образовалась Вселенная, Вселенная существует в виде точки с бесконечной 
плотностью вещества. Подобная космологическая модель отражает начальное 
состояние Вселенной в виде всего лишь математической точки, то есть абстракции, не 
имеющей физических характеристик. Нетрудно заметить сходство взглядов на 
происхождение мира, его первоначальное состояние современных ученых и древних 
людей, в символическом виде сконцентрированное в точке – ●.  
Еще одним простейшим начертательным символом древних выступает 
вертикальный луч –│. У многих народов он трактуется как луч света не имеющий ни 
начала, ни конца. Этот луч создает все миры. Геометрия учит, что линия состоит из 
точек, следовательно, вертикальный луч сохраняет связь с первоначальной Точкой, ее 
природой: точка ярко светится и луч является лучом света. Однако, поскольку луч 
создает все миры, то он связывает небесное и земное. Для перехода из одной 
космической области в другую, непосредственного сообщения с небом во многих 
культурах использовались столбы, символизирующие вертикальный луч.  
К числу древнейших начертательных символов относится и горизонтальная ли-
ния: ▬. Она символизировала собой знак горизонта, земной поверхности.  
Одним из древнейших начертательных символов человечества является также 
крест – ┼. Он возникает еще в доисторическое время как знак Солнца и происходит от 
спиц «солнечного колеса». В языческих солнечных культах крест выступает символом 
жизни, поскольку солнце, свет – это жизнь. С этим значением он известен многим 










скандинавам, германцам, этрускам, финикийцам [5, с. 217]. В кресте происходит 
скрещение обеих линий – вертикальной и горизонтальной, что символизирует 
объединение верхнего и нижнего миров. Точка пересечения линий – центр, середина 
мироздания. Кроме того, крест мог обозначать землю с четырьмя сторонами света – 
севером, востоком, западом и югом.  
Среди древнейших геометрических символов отметим, прежде всего, квадрат – ⁯. Он 
выступал в качестве знака материального мира, состоящего из четырех стихий – земли, 
воды, воздуха и огня.  
Важным геометрическим символом у древних людей выступал треугольник. В своем 
основном виде ▲ он символизировал мужское начало, созидательную силу Бога, в 
опрокинутом ▼ – женское начало, плодородное лоно.  
К числу древнейших символов относится Слово как таковое. В начертательном виде 
у индусов оно воплощалось в священном слоге ом, у иудеев в тетраграмме הוהי 
(в русской огласовке – ЙХВХ), представляющей собой зашифрованное имя Бога. В более 
широком смысле, без привязки к конкретному начертанию идея Слова, созидающего 
мир свойственна многим народам и религиям. Кто не знает библейского изречения 
В начале было Слово… В традиции многих религий Слово существует до появления 
человека, управляет материей, находящейся в хаотическом состоянии, и упорядочивает 
ее формы, создавая в конечном итоге человека.  
 «Духовная» концепция соотношения языка и реальности, в которой Слово творит 
реальность и соответствует ей, из наивных представлений о мире переходит затем в 
древнейшую культуру, а из нее – в философию и филологию как области научного 
знания. Положение современной фундаментальной науки о том, что в основе 
мироздания должен лежать геометрический образ, дало возможность наполнить 
научным содержанием древнейшую метафизическую идею о Слове, творящем мир, и 
получить такой образ (см. рисунок; содержательную интерпретацию рисунка см. [3]). 
Нетрудно заметить, что в этом образе все рассмотренные выше древнейшие 











С лов оф орм а
Полов ы е  ж елезы
Ю ж н ы й  п олю с Зе м ли
Ю ж н ый  п олю с Г алак ти к и
Ю ж н ы й  п олю с М и ра
Т в орец , Я -об ъ ек т ,
м атери альн ая ф орм а, об раз
А ллоф он           +
Ц (Г )-ц и този н
—     Зн аче н и е
       У (А )-урац и л
+   А ллолек с
Г (Ц)-г уан и н
А ллом орф
А (У )-аде н и н     —
Л ек се м а  +  Г -гуан и н
О
С ев ерн ы й  п олю с М и ра
С ев ерн ы й  п олю с Г алак ти к и
С ев ерн ы й  п олю с Зе м ли
Щ и тов и д н ая ж е леза
С лов о
Д ухов н ы й  м и р
С ев ерн ое  п олуш ари е
Л е в ое  п олуш ари е
В ерх
С е м ем а  —   Т -ти м и нЦ-ц и този н   +   Ф он е м а
С и ла  г рав и тац и и
С и ла  г рав и тац и и
Т в оре ц , Я -суб ъ ек т , д ухов н ая  ф орм а, п он ят и е
А-ад ен и н  —  М орф е м а
М озоли стое  те ло
С еред и н а
Т роп и ч еск ая  зон а
П рав ое  п о луш ари е
Н и з
Ю ж н ое п олуш ари е
М атери аль н ы й  м и р




Рисунок – Слово как основа мироздания 
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Ж.В. Глотова (Калининград, Россия) 
МЕЖКУЛЬТУРНЫЕ БАРЬЕРЫ В ЯЗЫКОВОМ ВЗАИМОДЕЙСТВИИ 
Интеграционные процессы в современном обществе, глобальные изменения в 
культуре, политике и экономике, которые сопровождаются одновременно сближением и 
разобщением культур, привели к возникновению межкультурных, межэтнических и 
межконфессиональных конфликтов. Мир стоит перед серьезной дилеммой: развиваться 
по принципу открытого общества или разделяться по признаку этнической и культурной 
близости или отдаленности. Как показывает мировой опыт, не может быть иной 
успешной стратегии аккультурации иноэтничного населения, чем интеграция. В этом 










мультикультурализм, предполагающий позитивное отношение к наличию в обществе 
различных этнокультурных групп и добровольную адаптацию социальных институтов к 
потребностям разных культурных групп. 
Развивающиеся в сфере межэтнических отношений процессы достаточно плохо 
поддаются прогнозированию средствами этнографии, этносоциологии и 
этнопсихологии. Результаты их исследований носят чаще краткосрочный ограниченный 
характер, оставляя широкий простор для ошибочных решений, чреватых серьезными 
социальными и политическими кризисами. Такое положение объективно стимулирует 
активный творческий поиск новых направлений анализа межкультурных отношений, 
исследующих и интерпретирующих новые аспекты общественных процессов. Одним из 
следствий происходящих глобальных изменений стало существенное усиление 
интереса исследователей к проблемам взаимодействия культур и преодоления 
межкультурных конфликтов. Навстречу культурному разнообразию должны идти и 
изменения в сфере высшего образования. При этом в вузовском образовании и 
социальном законодательстве необходимо подчеркивать выгоды плюрализма. У 
каждого студента следует формировать представление о социальной и личностной 
цене этнических стереотипов, барьеров и межкультурных конфликтов. В продвижении к 
этим целям может помочь психологическое изучение отношений к представителям иных 
культур и установка у граждан полиэтнических обществ на мультикультурализм, 
обусловливающий необходимость формирования идеала, высшего уровня развития 
качеств мультикультурной личности. Формирование базовой культуры и ее 
поликультурного компонента должно рассматриваться с точки зрения формирования 
необходимого минимума общих способностей человека, его ценностных представлений 
и качеств, без которых невозможна социализация личности, определяющего успешное 
преодоление межкультурных конфликтов при современной глобализации и интеграции 
общества.  
Как показал опрос студентов ряда вузов г. Калининграда, большинство из них имеют 
негативные этнические стереотипы (73 %), недостаточное понимание значимости 
качеств мультикультурной личности (89 %), не умеют использовать методы преодоления 
межкультурных конфликтов (82 %) и не знают способов и приемов управления 
собственными конфликтными состояниями при преодолении межкультурных 
конфликтов (87 %). Чтобы изменить сложившуюся ситуацию, необходимо не только 
формировать базовую культуру личности в процессе психолого-педагогической 
подготовки студентов, но и соответствующие качества мультикультурной личности, 
способной преодолевать стереотипы, барьеры и трудности межкультурного общения.  
Наиболее очевидный барьер в межкультурном диалоге представляет собой язык, 
который, кроме содержания, отражает также категории мышления, свойственные 
данной культуре. Точно также и невербальная коммуникация, или параязыковые 
элементы, отличается в рамках различных культур, поскольку имеется значительная 










интерперсональным позициям и эмоциям [1, с. 7]. Конечно, будут отличаться и другие 
аспекты таких социальных интеракций, как приветствия, знакомство, самопрезентация, 
этикет, правила и нормы поведения.  
Следующим барьером может выступать явление этноцентризма, представляющее 
собой мировоззрение, согласно которому собственная группа находится в центре всего 
происходящего, а все прочие сравниваются и оцениваются посредством отнесения к 
ней. Результатом такой позиции является отношение к нормам поведения, 
наличествующим в собственной культуре, как к адекватным, а ко всем другим – как к 
неадекватным. Оценка других культур на основе собственных культурных стандартов 
затрудняет их понимание и осложняет процесс межкультурной коммуникации.  
В условиях глобализации все большее значение приобретает формирование 
мультикультурной идентичности. Культурная идентичность может стать препятствием в 
процессе коммуникации и прежде всего потому, что в ней заключается определенное 
ограничение, основанное на особенностях той или иной культуры. Мультикультурная 
идентичность должна помочь индивиду выйти за рамки своей культуры и при этом не 
чувствовать себя чужим в новых культурных условиях. В идеальном варианте 
формирование мультикультурной идентичности способствует расширению сознания за 
рамки параметров родной культуры. 
Образование в настоящее время делает акцент на процессе становления личности 
в поликультурной среде, которая является универсальным способом сохранения и 
развития культуры на основе воссоздания духовно-практического опыта поколений в 
личностном мире человека [2]. На сегодняшний момент актуальной становится 
подготовка студентов, готовых к работе в поликультурном образовательном 
пространстве, способных к культурному, профессиональному и личностному общению с 
представителями других народов, выступающих посредником между культурами разных 
народов, обладающих толерантностью, гуманистической направленностью личности. 
Как отмечает Л.Т. Ткач, поликультурное образование определяется как 
двусторонний процесс взаимодействия его субъектов посредством диалога с целью 
развития субъектных качеств личности на основе приобщения к культуре [3, с. 13]. 
Поликультурное образование представляет собой толерантный процесс 
взаимодействия в образовательном пространстве среды и основано на диалоге 
культур. В этой связи большое значение приобретает диалоговый подход, основанный 
на идеях открытости, диалога культур, культурного плюрализма. 
Коммуникация за рамками своих государств и народов, взаимное творческое 
обогащение и развитие станут возможны только тогда, когда человек будет в состоянии 
открыться без страха и предрассудков другому человеку, проявить по отношению к нему 
интерес и уважение. 
Решение таких задач является огромным вызовом для системы образования, 
которая должна ответить на вопрос, как воспитать человека с развитым чувством 










одновременно уважающего себя и других, открытого ко всему новому, способного 
преодолевать любые барьеры межкультурной коммуникации. 
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В.А. Грамовіч (Мінск, Беларусь) 
ДА ПЫТАННЯ АБ ВЫВУЧЭННІ НАВУКОВАЙ СПАДЧЫНЫ МАР’ЯНА ПЕЦЮКЕВІЧА 
Важнае значэнне для беларускага мовазнаўства мае даследаванне яго гісторыі. 
Гэта дазваляе не толькі апісаць існуючыя навуковыя падыходы і парадыгмы, але і 
прагназаваць сам працэс далейшага развіцця лінгвістычных ведаў. Мэта нашага 
артыкула – акрэсліць аб’ём лінгвістычнага матэрыялу ў філалагічнай спадчыне 
М.Я. Пецюкевіча і сістэматызаваць магчымыя крыніцы яго даследавання. 
Мар’ян Язэпавіч Пецюкевіч вядомы як вучоны-этнограф, прыкметны беларускі дзеяч 
грамадскага і культурнага жыцця Заходняй Беларусі. Нарадзіўся ў в. Цяцеркі 
Браслаўскага раёна. Вучыўся ў Віленскай беларускай гімназіі, якую скончыў у 1926 г., 
пасля – у Віленскім універсітэце на аддзяленні этнаграфіі і этналогіі. Да паступлення ва 
ўніверсітэт працяглы час з’яўляўся фактычным рэдактарам часопіса «Шлях моладзі». 
Пасля заканчэння ўніверсітэта з 1939 па 1941 гг. быў дырэктарам Беларускага музея ў 
Вільні, працу ў якім перапыніла Другая сусветная вайна. У 1949 г. быў неабгрунтавана 
арыштаваны і высланы ў Варкуту, потым на Урал [3, c. 3]. 
Пасля вызвалення і рэабілітацыі ў 1956 г. Мар’ян Язэпавіч пераехаў на сталае 
жыхарства ў Польшчу. Як чалавек з універсітэцкай адукацыяй ён атрымаў пасаду па 
спецыяльнасці і стаў супрацоўнікам Этнаграфічнага музея ў г. Торунь, дзе і працаваў з 
1956 да 1970 г. Навуковая спадчына М.Я. Пецюкевіча ў галіне беларускага 
нарадазнаўства адносна вялікая, але яна сведчыць пра яго значны патэнцыял, які праз 
пэўныя абставіны не быў рэалізаваны.  
Аднак Мар’ян Пецюкевіч працаваў не толькі ў галіне этнаграфіі. Будучы студэнтам 
Віленскага ўніверсітэта, ён вывучаў як дадатковыя прадметы археалогію і славянскую 
філалогію.  
Значную працу па сістэматызацыі і каталагізацыі спадчыны М. Пецюкевіча правёў 
вядомы беларускі гісторык Ю. Туронак. На сённяшні дзень у архіве адзела рэдкіх кніг і 
рукапісаў Цэнтральнай навуковай бібліятэкі імя Якуба Коласа Нацыянальнай АН Бела-
русі захоўваецца фонд № 60 «Мар’ян Пецюкевіч», які складаецца з шасці раздзелаў і 
налічвае 102 адзінкі захоўвання [1]. Структура архіва наступная. 
І. Творчыя матэрыялы Мар’яна Пецюкевіча (15 адзінак): а) успаміны («У пошуках 










вайны»; «Кара за служэнне народу» і інш.); б) артыкулы («Мае сустрэчы з народнымі 
песнярамі Янкам Купалам і Якубам Коласам», артыкул, чарнавік; «Прафесар Яніна 
Гурыновіч», «Мала ведамы і забыты», артыкул прысвечаны Б. Эпімах-Шыпілу); в) іншыя 
матэрыялы (запісы, прысвечаныя Эміліі Плятар; «Слоўнік Цяцерскіх гаворак <…>»). 
ІІ. Перапіска (55 адзінак): а) лісты М. Пецюкевіча (30 адзінак): да Анджэя Ангуткі, 
Дануты Бічэль-Загнетавай, Людвікі Войцік, Адама Мальдзіса, Міраславы Пецюкевіч і 
інш.; б) лісты да М. Пецюкевіча (25 адзінак): Яніны Гурыновіч, Анатоля Маўчуна, Язэпа 
Малецкага і інш. 
ІІІ. Біяграфічныя матэрыялы (3 адзінкі): біяграфіі, адна з якіх, складзена 
фондаўтваральнікам, а таксама аўтабіяграфія. 
IV. Матэрыялы, прысвечаныя М. Пецюкевічу (3 адзінкі). 
V. Выяўленчыя матэрыялы, датаваныя 1924 – 1979 (16 адзінак): а) фотаздымкі 
М. Пецюкевіча (6 адзінак): з сябрамі і знаёмымі, сярод вучняў; б) фотаздымкі іншых асоб 
(8 адзінак): сябровак, калег па вучобе, вучняў і настаўнікаў; в) іншыя матэрыялы 
(2 адзінкі).  
VI. Калекцыя матэрыялаў, сабраных М. Пецюкевічам (10 адзінак): вершы, малюнкі, 
публікацыі. 
Значную навуковую цікавасць фонда № 60 уяўляе картатэка (адз. зах. № 14) «Słownik 
gwary Ciecierskiej. Leksemy rzadkouzywano. Z mowy moich rodzicow i prodków» («Слоўнік 
Цяцерскіх гаворак. Рэдкаўжывальныя лексемы. З мовы маіх родзічаў і продкаў»). 
Як вядома, у сучаснай беларускай лінгвістыцы дастаткова поўна апісаны існуючыя 
лексікаграфічныя выданні. Так, заслужаным аўтарытэтам карыстаюцца бібліяграфічныя 
паказальнікі «Беларускае мовазнаўства» (1967, 1980, 1993, 2004), а таксама галіновы 
даведнік В. Кіпеля і З. Саўкі «Беларускія слоўнікі й энцыклапедыі» (2002). У гэтай 
узорнай рабоце прыводзяцца звесткі пра звыш 2000 апублікаваных слоўнікаў і каля 
130 нявыдадзеных лексікаграфічных прац, якія захоўваюцца ў выглядзе рукапісаў і 
картатэк [2]. Аднак ва ўсіх названых працах адсутнічаюць звесткі пра «Слоўнік Цяцерскіх 
гаворак» М. Пецюкевіча, што сведчыць пра невядомасць гэтай работы не толькі 
шырокім колам беларускай інтэлігенцыі, але і нават вузкім спецыялістам. 
Папярэдні аналіз пацвярджае, што картатэка, якая захоўваецца ў архіве, з’яўляецца 
не бессістэмным зборам лексікі, а цэльным творам з адзіным метадалагічным 
падыходам да каталагізацыі моўнага матэрыялу і цалкам адпавядае азначэнню паняцця 
«слоўнік», прапанаванаму С.С. Бергам: «слоўнік з’яўляецца сістэматычна арганізаваным 
спісам сацыялізаваных лінгвістычных формаў, адабраных з маўленчай практыкі пэўнай 
моўнай супольнасці і растлумачаных складальнікам такім чынам, што кваліфікаваны 
чытач разумее значэнне кожнай асобнай формы <…>» [4, с. 28]. 
Картатэка складаецца з 1551 карткі, у тым ліку: а) уласна «Слоўнік Цяцерскіх 
гаворак» – 914 картак; б) «Фразеалагічны матэрыял да слоўніка» – 328 картак; 
в) «Выслоўі» – 103 карткі; г) «Параўнанні» – 100 картак; д) «Прымаўкі і прыказкі» – 










праклёны» – 13 картак; з) «Рознае» (жарты) – 8 картак; і) «Загадкі» – 4 карткі; к) «Пад-
слуханае» (размовы) – 1 картка. 
Поўны слоўнікавы артыкул «Слоўніка Цяцерскіх гаворак» складаецца з шэрагу 
інфармацыйных зон: зоны намінацыі, зоны семантызацыі і зоны ілюстрацый: 
Апастылы, той хто вельмі дакучлівы, надаедлівы. Ён такі апастылы, што на яго ўжо глядзець ня 
можам, а ўсё роўна прыходзіць і сядзіць да поўначы. 
Бабоўнік, лякарская расьліна. Аграф Сіліфонаў як пачаў піць бабоўнік з палыном, то і вылечыў свой 
катар жалудка. 
Выхадзіць, набіць, пакараць фізычна. Яны разышліся так, што слова ім нічога ні памагала, а як узіла 
лазіну і добра выхадзіла, то січас успакоілася. 
Відавочна, што «Слоўнік Цяцерскіх гаворак» М.Я. Пецюкевіча з’яўляецца 
арыгінальнай лексікаграфічнай працай, якая заслугоўвае самастойнага тэарэтычнага 
даследавання як з боку структурных асаблівасцей, так і з пункту гледжання яго 
зместавых характарыстык, паколькі сабраны ў ім матэрыял з’яўляецца важнай крыніцай 
інфармацыі пра духоўны і матэрыяльны бакі жыцця жыхароў канкрэтнага беларускага 
рэгіёну.  
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Т.И. Гринцевич (Минск, Беларусь) 
СТРАТЕГИИ ПЕРЕВОДА И ИНТЕРПРЕТАЦИИ ТЕКСТА 
Перевод является сложным видом речевой деятельности, включающим акт 
общения на одном языке (восприятие оригинала), акт общения на другом языке 
(создание текста, перевода) и акт коммуникативного приравнивания текста оригинала к 
тексту транслята.  
Проблема перевода для студентов, изучающих русский язык как иностранный, 
весьма актуальна. О значимости ее свидетельствует, в частности, то, что в последние 
годы исследованием этого вопроса занимаются многие научные дисциплины. Так, 
лингвистическая теория перевода выявляет вариантные и инвариантные соответствия 
между лексическими и грамматическими средствами исходных и переводных текстов, 
устанавливает закономерности преобразования текста на одном языке в текст на 
другом языке [2]. Психология речи изучает психические процессы и состояния, 
обеспечивающие выполнение перевода [4]. Теория коммуникации интересуется особен-










Литературоведение уделяет основное внимание эстетическим аспектам результата 
переводческой деятельности [1]. 
В педагогической практике, в ходе формирования стратегии переводческих умений 
под переводом понимается, с одной стороны, процесс преобразования речевого 
произведения на одном языке в речевое произведение на другом языке при сохранении 
неизменным содержания данного высказывания. С другой стороны, под переводом 
понимается готовый текст, полученный в результате процесса преобразования 
речевого произведения на одном языке в речевое произведение на другом языке. Таким 
образом, термин «перевод» может означать в русском языке как процесс, так и текст – 
результат этого процесса. 
В первом случае оперативность, то есть умение осуществить в условиях дефицита 
времени структурно-смысловой анализ исходного текста и умение правильно построить 
воспроизводимое речевое сообщение или высказывание в зависимости от структуры 
исходного текста и информативной потребности адресата, имеет доминирующее 
значение. Дефицит времени особенно заметен, если процесс перевода осуществляется 
устно. Для письменного перевода, когда учащийся может воспользоваться словарем, 
неоднократно перечитать фрагмент статьи или абзац, фактор времени отодвигается на 
второй план. Доминирующим становится фактор функционально-стилистической 
адекватности. 
Перевод текста, равноценный оригиналу, принято называть адекватным. 
Адекватный перевод допускает использование таких языковых средств, которые далеко 
не всегда формально совпадают с отдельными элементами языка подлинника, но 
вместе с тем точно передают смысл всего текста и соответствуют нормам языка 
перевода. Иначе говоря, чтобы получить адекватный перевод, надо понять смысл 
каждого высказывания на языке оригинала и передать этот смысл средствами другого 
языка (языка перевода). Под смыслом высказывания здесь понимается не только 
содержание этого высказывания, но и его стилистическая окраска и идейно-
эмоциональный потенциал. 
Адекватный перевод может быть получен далеко не всегда в результате передачи 
точных соответствий форм (грамматических и лексических) одного языка другому языку 
(так называемый «буквальный перевод»). Чаще всего в процессе перевода возникают 
несоответствия и расхождения между формами языка оригинала и языка перевода. 
Обучение студентов технике перевода обычно начинается с письменного перевода 
несложных текстов информативного характера после того, как учащиеся овладели 
всеми видами иноязычной речевой деятельности. Чтобы передать смысл 
высказывания на другом языке, нужно уметь правильно и точно подобрать к каждому 
элементу (слову, словосочетанию) высказывания на языке подлинника 
соответствующие эквиваленты на языке перевода. Различают три вида эквивалентов: 










Постоянные эквиваленты – это такие единицы языка, которые имеют только одно 
соответствие в языке подлинника и перевода. К постоянным эквивалентам относятся 
слова-реалии, имена собственные, а также специальные термины. 
Вариантными эквиваленты называются в тех случаях, когда в языке перевода 
существуют два или более соответствия для передачи значения слова на языке 
оригинала. 
Окказиональные (контекстуальные) эквиваленты в словарях не приводятся, так как 
они возникают в данном, конкретном тексте, который и создает особое 
(контекстуальное) значение переводимого слова. 
Наибольшую трудность в процессе перевода учащиеся испытывают, когда тексты 
включают межъязыковые омонимы, то есть слова, в которых наблюдается полное (или 
частичное) совпадение всех составляющих слово морфем по звучанию при полном 
различии в значении слов. Особенно часто это наблюдается в близкородственных 
языках. 
Определение значения межъязыкового омонима в процессе письменного перевода 
представляет некоторую трудность, но меньшую, чем в устном переводе при 
определении значения словосочетаний вне широкого контекста.  
При письменном переводе установить возможное проявление интерференции 
сравнительно просто. Для этого достаточно иметь перечень межъязыковых омонимов и 
ознакомить с ними обучаемого. При устном переводе ситуация значительно сложнее, 
так как обучаемый должен не только знать значение соответствующего слова, но и 
приобрести твердый навык его безошибочной адекватной замены на другой язык. 
Иначе, если для устранения интерференции при письменном переводе обучаемому 
достаточно усвоить различия в значении межъязыковых омонимов, то для успешного 
перевода, кроме этого, обучаемый должен приобрести навык в выборе слов, 
соответствующих словам родного языка по значению, а не по форме. 
Если в близкородственных языках такие межъязыковые омонимы доставляют при 
переводе немалые трудности, то в неродственных языках аналогичную трудность 
представляет определенная группа интернациональных слов. Их перевод нередко 
вызывает затруднения именно вследствие их кажущейся общности. Несмотря на 
сходство и некоторое совпадение в значениях, далеко не всегда можно механически 
употреблять одно и то же интернациональное слово при переводе с одного языка на 
другой, так как это может привести либо к ошибкам, либо к стилистическим 
неточностям. Интернациональные слова, имеющие разные по значению постоянные 
или вариантные эквиваленты, принято называть «ложными друзьями переводчика». 
В заключение следует подчеркнуть, что переводить – это не значит приводить к 
каждому слову оригинала соответствующий эквивалент на другом языке, взятый из 
словаря. Необходимо прежде всего понять и вникнуть в смысл всей переводимой 











Учет этого требования, а также умение пользоваться стратегиями перевода и 
интерпретации текста, нужными для достижения высокой степени смысловой и 
функционально-стилистической адекватности, является, на наш взгляд, одним из путей 
достижения адекватности перевода. 
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А.Б. Гурновіч (Мінск, Беларусь) 
ПЕРАКЛАД ТЭКСТУ ЯК АДЗІН З ВІДАЎ  
КАНТРАЛЮЕМАЙ САМАСТОЙНАЙ ПРАЦЫ СТУДЭНТАЎ 
У вырашэнні праблемы эфектыўнай падрыхтоўкі канкурэнтаздольных спецыялістаў 
з вышэйшай адукацыяй вялікая роля належыць інавацыйным тэхналогіям. Пры гэтым 
асноўны ўпор, як нам здаецца, неабходна зрабіць на актыўнае выкарыстанне ў 
вучэбным працэсе кіруемай самастойнай працы студэнтаў (КСПС). 
Адным з відаў такой працы з’яўляецца пераклад і аналіз тэксту па спецыяльнасці 
студэнтаў, прычым перавага надаецца перакладу тэхнічных тэкстаў з рускай мовы на 
беларускую. Выконваючы поўны пісьмовы пераклад, студэнты ўзбагачаюць свой 
слоўны запас навуковымі тэрмінамі па спецыяльнасці, замацоўваюць веды па 
арфаграфіі, марфалогіі, сінтаксісе беларускай мовы, вучацца валодаць тэхнікай 
перакладу, уменню эфектыўна карыстацца слоўнікамі.  
Пры перакладзе тэхнічных тэкстаў вялікае значэнне надаецца дакладнасці, 
лагічнасці, правільнасці. Найбольш часта выкарыстоўваецца пераклад на 
памарфемным узроўні, а таксама на ўзроўні словазлучэнняў і сказаў. 
Самастойнай працы студэнтаў павінна папярэднічаць праца над тэкстам у 
аўдыторыі. Неабходна звярнуць увагу на асаблівасці перакладу тэхнічнай тэрміналогіі 
на беларускую мову. У прыватнасці, пазнаёміць з такой з’явай як поўнае і няпоўнае 
калькаванне з рускай мовы. У якасці поўных калек, утвораных з беларускіх каранёў і 
беларускіх афіксаў на ўзор адпаведных рускіх слоў, могуць быць прыведзены 
прыклады: излучение – выпраменьванне, взрывной – выбуховы, преобразователь – 
пераўтваральнік і інш. 
Няпоўныя калькі, як вядома, утвораны з беларускіх і рускіх структурных элементаў. 
Напрыклад, беларускі корань і рускі афікс: известкование – вапнаванне, або рускі 
корань і беларускі афікс: выключатель – выключальнік, предприятие – 
прадпрыемства і інш. Неабходна звярнуць увагу студэнтаў і на тое, што побач з 
плённымі вынікамі ўзаемадзеяння ўласна беларускіх і рускіх элементаў у тэрміналогіі 










тэрмінаў, напрыклад: першасны – пярвічны, узбагачэнне (глебы) – абагачэнне (глебы), 
акучнік – абганялка і інш., што з’яўляецца непажаданым для тэрмінатворчасці. 
Трэба засяродзіць увагу студэнтаў і на выкарыстанні суфіксаў, характэрных для 
беларускай тэрміналагічнай сістэмы. Так, пры перакладзе тэрмінаў з суфіксам -тель, 
што абазначаюць механізмы, агрэгаты, інстументы, перавага надаецца суфіксу -льнік. 
Напрыклад, кормоизмельчитель – кормаздрабляльнік, измеритель – вымяральнік, 
окислитель – акісляльнік. Аднак пры абазначэнні прадметаў, прыстасаванняў для 
выканання дзеяння сустракаюцца і тэрміны з суфіксам -цель, аналагічным рускай мове. 
Напрыклад, огнетушитель – вогнетушыцель, громкоговоритель – гучнагаварыцель. 
Прадуктыўнымі ў рускай мове з’яўляюцца тэрміны з суфіксам -ирава-. У беларускай 
мове тэрміны з суфіксам -ірава- (-ырава-) утвараюцца пераважна ад запазычаных 
назоўнікаў: браніраваць, субсідзіраваць. Назіраецца тэндэнцыя да замяшчэння ў 
беларускай мове суфікса -ірава- суфіксам -ва- (праграміраванне – праграмаванне), 
аднак такая замена не заўсёды магчымая, паколькі можа прывесці да змянення 
лексічнага значэння слова. Параўнаем: буксаваць – буксіраваць, газаваць – газіраваць 
і інш. 
Адназоўнікавыя тэрміны з суфіксам -ік- (-ык-), якія служаць для намінацыі прафесіі, 
роду дзейнасці, у беларускай мове ўжываюцца з суфіксам -ар- (-яр-). Напрыклад, 
мельник – млынар, резчик – разьбяр. 
Пад уплывам рускай мовы ў беларускім тэрмінаўтварэнні замацаваліся тэрміны з 
суфіксамі -чат-, -ом- (-ым-), аднак іх колькасць невялікая. Напрыклад, узрыўчаты, 
рухомы, значымы і інш.  
Неабходна ўлічваць адрозненні у націску рускіх і беларускіх слоў, напрыклад, 
момéнт – мóмант, óбруч – абрýч, пéтля – пятля, решетó – рэшата, стéпень – 
ступéнь, маленький – маленькі, простой – просты; разыходжанні ў родзе: подпись (ж.) – 
подпіс (м.), продажа (ж.) – продаж (м.), керосин (м.) – газа (ж.), цепь (ж.) – ланцуг (м.); 
разыходжанні у ліку: колосья (мн.) – колоссе (адз.), крупа (ед.) – крупы (мн.), опилки (мн.) – 
пілавінне (адз.), семена (мн.) – насенне (адз.); разыходжанні ў склоне: заведующий 
фермой – загадчык фермы, разговаривать по телефону – размаўляць па тэлефоне, 
управляющий делами – кіраўнік спраў, более десяти комбайнов – больш за дзесяць 
камбайнаў; разыходжанні ў прыназоўніках: иметь в виду – мець на ўвазе, принять во 
внимание – прыняць пад увагу, в пяти километрах от агрогородка – за пяць 
кіламетраў ад аграгарадка; разыходжанні ў аб’ёме: общаться – мець зносіны, привес – 
прыбаўленне ў вазе, разубедить – пераканаць у адваротным, растительное масло – 
алей; разыходжанне ў адмаўленнях: невесомость – бязважкасць, нескончаемый – 
бясконцы, неблагополучие – дрэннае становішча, бесчисленный – незлічоны; 
разыходжанні ў будове сказаў, у прыватнасці неабходна звярнуць увагу на тое, што у 
беларускай мове дзеепрыметнікі, у тым ліку дзеепрыметныя звароты, 
выкарыстоўваюцца значна радзей, чым у рускай мове, а у пачатковай форме, г. зн. у 










перакладаюцца на беларускую мову рознымі спосабамі: даданым сказам, прыметнікам, 
дзеясловам, устаўной канструкцыяй і інш. Трэба памятаць, што часціца «ли» у рускай 
мове ставіцца пасля дзеяслова, а у беларускай адпаведная ёй часціца «ці» – перад 
дзеясловам. 
Для метадычнага забеспячэння КСПС на кафедры беларускай і рускай моў БДАТУ 
падрыхтаваны заданні, выдадзены дапаможнікі з тэкстамі для перакладу для ўсіх 
спецыяльнасцей факультэтаў, а таксама «Руска-беларускі тлумачальны тэрміналагічны 
слоўнік» для спецыяльнасці «Механізацыя сельскагаспадарчай вытворчасці». 
 
Ю.А. Гурская (Минск, Беларусь) 
ОБРАЗ ЧЕЛОВЕКА, ОТРАЖЕННЫЙ В СЛАВЯНСКОЙ И БАЛТИЙСКОЙ 
АНТРОПОНИМИИ 
Исследование концептов и концептосферы – актуальное направление в 
современной лингвистике. Предпринимаются попытки описания как концептосферы 
онимов отдельного языка, так и близкородственных языков. 
Исторические данные свидетельствуют о постоянных контактах балтийских и 
славянских племен. В этой связи интерес представляет сопоставительное изучение 
славянской и балтийской антропонимии в период формирования антропонимических 
систем.  
Источниковой базой послужили памятники письменности Великого княжества 
Литовского. Анализ семантики производящих основ антропонимов показывает, что 
исследованный корпус образует три важнейшие семантические сферы: «Человек», 
«Природа», «Культура». Центральное место в концептуальной картине мира, 
представленной славянскими и балтийскими фамилиями, занимает 
антропоцентрическая сфера, в которой можно выделить следующие блоки: 1) человек 
как живое существо; 2) внутренний мир человека; 3) человек в системе социальных 
отношений; 4) взаимодействие человека с окружающим миром. Исследованные 
фамилии группируются в семантические поля, которые отражают один из когнитивных 
признаков концепта человек. Рассмотрим образ «человека внешнего», отраженный в 
славянской и балтийской антропонимии:  
 рост (высокий – низкий):  
 слав. – Кухару Мелъкачу 1486 [5, с. 51] < мелкач < мелкий «некрупный, дробный, 
малый, небольшой» [3, т. II, с. 316]; Занько Столбuнович 1528 [7, с. 61] < бел. стаўбун 
‘человек высокого роста’ [9, с. 207];  
 балт.: Аукштоль < лит. áukštas ‘высокий’; Дюдюля < Didžiùlis < dìdis, dìdelis 
‘большой, высокий’; Петькель Линькга [7, с. 89], ср. лит. Ling-ỹs – от лит. lingė ‘высокий, 
худощавый человек’; Петр Лойба, ср. лит. Láiba < láibas «тонкий, высокий» [10, т. II, p. 15]; 
Andrea Maż-ul < лит. mãžas ‘малый, маленький’, ср. лит. Mažeika, Mãž-iùlis; Pawel Punda 











 сила, вес, строение тела (большой, сильный, толстый – слабый, худой, изящный):  
 слав. – Михаило Могутовъ 1478 [5, с. 154] < Могута < могута ряз. тул. ‘мочь; 
сила, власть’, ‘достаток, богатство’ [3, т. II, с. 337]; Сенко Толстыи < толстый;  
 балт.: Янъко Довкшевичъ [7, с. 160], ср. лит. Daukša, Daukšỹs – от лит. daũg- 
‘много’ [10, т. I, p. 472]; Кушлевич 1440 < лит. Kušléika, Kušleikà, Kušlỹs < kùšlas, kušlùs 
‘слабый, убогий’; Рuмшъ Рuпеик-овичъ [7, с. 163], ср. лит. Rupéika – rupùs ‘крупный; 
высокий’ [10, т. II, p. 642]. 
 возраст (молодой – старый):  
 слав.: Малец 1488 [5, с.163] < малец – рег. ‘парень, подросток; прислужник, 
служитель’ [6, с. 279]; Михал Старuшко 1528 [7, с. 122]; 
 балт. Масюкъ Евън-ел-евичъ 1580 [1, с. 209]; ср. лит. Jaun-ỹs – от лит. jaũn-is 
‘юноша, девушка’, jaun-as ‘молодой, юный’[10, p. 824]; Петель Сенелевичъ [7, с. 97], ср. 
лит. Seniónis < sẽnas ‘старый’ [10, т. II, p. 700].  
 красота:  
 слав.: Иван Михаилович Баса [7, с. 195] < Баса < баса ‘краса, красота’ [3, т. I, с. 52]; 
Мрочокъ Красовъскии, Станиславъ Крас [7, с. 145]; 
 балт.: Твориян Добъковичъ [7, с. 59], ср. лит. dabà ‘свойство, характер’, dãbas 
‘красота’, dabìnti ‘украшать’, ст.-слав. dobrъ.  
 отличительные черты внешности:  
 слав.: Станиславъ Безпятыи [7, с. 97] < безпятый; Иванъ Бритыи 1492 [5, 
с. 153] < бритый; Горбач 1486 [5, с.35] < горб; Янъ Вислоух [7, с. 153] < вислоух 
< вислоухий ‘имеющий длинные, отвисшие уши’ [6, с. 58]; Василеи Губар [7, с. 94] < губар 
< губа ‘губатый’; Лобанъ [7, с. 94] < лобан ‘лобастый человек’ [3, т. II, с. 261]; Остафеи 
Кривонос [7, с. 256] < кривой нос; Дъякъ Кривыи [7, с. 156] < Кривый < кривой; Нелюбъ 
Щербович [7, с. 66] < Щерба < щерба ‘выщербинка, выбоина’, перен. ‘у кого недостает 
зуба или зубов’ [3, т. IV, с. 656]; 
 балт.: Кушлеико 1440 [4, с. 22] < лит. Kušlỹs < kušlỹs ‘кто плохо видит; слепень’; 
Воитех Коиреевич [7, с. 252], ср. лит. Kairỹs < лит. kairỹs ‘левша’; Миколаи Кuлева [7, 
с. 97], ср. лит. Kulevà, Kulẽvas < kulėvas ‘хромой’ [10, т. I, p. 1113]. 
 цветовые признаки (цвет волос, глаз, лица):  
 слав.: Янъ Белонои [7, с. 62, 81]; Ивану Рудаку 1440 [4, с. 37]; Павел Чорныи 1440 
[4, с. 34];  
 балт.: Balden 1794 < лтш. Baldans, Baldun; лит. Baltùtis, Baldė, Baldikis, Baltìkas 
< báldyti ‘белить’; Giedroieс 1721 < лит. Giedráitis [10, т. I, p. 664] < giẽdras ‘ясный, 
светлый’; Жыбуть < лит. Žibùtis, Žibutaitis < žibùtis ‘блестка’; Jozepho Jotko 1701, 
Stephano Joda-galwis 1798 ‘черноголовый’.  
части тела человека:  
 слав.: Олехну Глазыничу 1488 [5, с. 60]; Федьку Голенъце 1489 [5, с.83] < голень; 
Якубъ Жолудко [7, с. 132]; Конюху Зубу 1488 [5, с. 630]; Василеи Кишка [7, с. 251] 










конце пальца’ [6, с. 195]; Ус(у) 1486 [5, с. 32]; Василью Шыи 1486 [5, с. 48]; Станько 
Долгая Шия [7, с. 236];  
 балт.: Станиславъ Бурнеиковичъ [7, c. 161] < Бурнейка, ср. лит. burnà ‘рот’. 
Продуктивную группу составляют фамилии, образованные путем 
метафорического переосмысления наименований животных и птиц:  
 слав.: Еско Чапля [7, c.54] < чапля ‘цапля’; перен. ‘о высоком худощавом 
человеке, который ходит важно, покачиваясь’ [3, т. IV, с. 582]; ср. бел. чапланогi ‘хромой’ 
[6, с. 216]; Яцко Широнос [7, с. 121] < широнос, широконос ‘вид утки’; перен. ‘о человеке с 
широким носом’ [5, т. IV, с. 520]; Матей Заяц 1540 [2, с. 161]; перен. ‘трусливый человек’; 
Мартинъ Баранович [7, с. 120] < Баранов < Баран < баран; перен. ‘смирный, 
простоватый человек, которым помыкают’, ‘болван’, ‘упрямый человек’; ср.: «Баран 
бараном, всяк им орудует» [3, т. I, с. 47];  
 балт.: Гойгель < лит. Gaĩgalas ‘селезень’; перен. ‘высокий’, ‘слабый, болезненный 
человек’; лтш. gaĩgalas ‘чайка’; gaĩgala ‘быстрый человек и зверь’ [10, т. I, р. 608]; Василий 
Федоров Ковель 1863 < лит. Kóvas < kóvas ‘грач’, ‘галка’; перен. ‘ротозей; растяпа’ [10, 
т. I, р. 1059]; Войцех Парша 1646 < лит. Paršas ‘поросенок’; перен. ‘о незрелом, мало 
понимающем, неразумном человеке’[10, т. II, p. 397]; Kiszkiel 1797 < лит. kìškis ‘заяц’, 
‘трусливый человек’, ср. лит. bailùs kaĩp kìškis ‘труслив как заяц’. 
Данный пласт онимов восходит к древнейшим представлениям славянских и 
балтийских народов, позволяет реконструировать определенный фрагмент 
концептуальной картины мира. Изучение общих и специфических языковых средств, 
отражающих внешний и внутренний облик человека через призму антропонимии, 
позволяет лучше понять национально-культурную специфику лексических систем двух 
языков, дает новый материал связи языка с материальной и духовной культурой. 
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Д.В. Дзятко (Мінск, Беларусь) 
СУЧАСНАЕ БЕЛАРУСКАЕ МОВАЗНАЎСТВА: СТАН, ТЭНДЭНЦЫІ, КІРУНКІ 
(колькасная характарыстыка) 
Ва ўмовах шырокай гуманітарызацыі сучаснай навукі даследаванне гісторыі 
нацыянальнага мовазнаўства з’яўляецца адной з найважнейшых праблем 
беларусістыкі. Класіфікацыя i каталагізацыя існуючых навуковых падыходаў 
прадугледжваюць крытычны разгляд назапашаных ведаў i ацэнку наяўных дасягненняў 
праз прызму перспектыў развіцця лінгвістыкі. 
Мэта гэтага артыкула – сістэматызаваць кваліфікацыйныя даследаванні ў галіне 
нацыянальнай лінгвістыкі, выкананыя ў Беларусі на працягу двух апошніх 
дзесяцігоддзяў. Крыніцай інфармацыі паслужылі адпаведныя пазіцыі з навуковага 
даведніка «Беларускае мовазнаўства: дысертацыі па беларускай мове, абароненыя ў 
Рэспубліцы Беларусь (1990–2011 гг.)» [1]. У працэсе адбору і апрацоўкі матэрыялу мы 
прытрымліваліся меркавання, што любое дысертацыйнае даследаванне, якое прайшло 
такія важныя этапы ў працэдуры абароны, як разгляд на пасяджэнні кафедры (аддзела, 
лабараторыі), праблемнага савета, спецыялізаванага савета па абароне дысертацый, 
уяўляе несумненную цікавасць для гісторыі беларускага мовазнаўства. Па гэтай 
прычыне ўлічвалі інфармацыю не толькі пра дысертацыі, якія паспяхова прайшлі 
працэдуру абароны і былі зацверджаны Вышэйшай атэстацыйнай камісіяй, але і пра 
даследаванні, знятыя з разгляду па заяве аўтара пасля абароны і не зацверджаныя 
Прэзідыумам ВАК. Паняцце дысертацыя па беларускай мове разумеецца максімальна 
шырока – яно распаўсюджвалася на ўсе работы па лінгвістычных спецыяльнасцях 
(«славянскія мовы», «руская мова», «тэорыя мовы», «агульнае мовазнаўства, 
сацыялінгвістыка, псіхалінгвістыка», «параўнальна-гістарычнае, тыпалагічнае і 
супастаўляльнае мовазнаўства», «методыка выкладання беларускай мовы», 
«журналістыка», «этналогія» і інш.), калі ў іх у той ці іншай ступені асвятляліся праблемы 
структуры, развіцця, функцыянавання і выкладання беларускай мовы. 
Па нашых падліках з 27 ліпеня 1990 г. па лістапад 2011 г. было абаронена 
319 доктарскіх і кандыдацкіх даследаванняў па беларускай мове. Храналагічная дына-
міка абароны работ, звязаных з вывучэннем розных аспектаў беларускай мовы, 
адлюставана на дыяграме 1. Пік абарон прыпадае на прамежак з 2000 г. па 2004 г., калі 
было падрыхтавана 134 даследаванні (або 42 % ад агульнай колькасці дысертацый, 
абароненых за акрэслены перыяд). На сучасным этапе назіраецца істотнае скарачэнне 








































































За апошнія 20 гадоў найбольшая колькасць даследаванняў у галіне беларускай 
лінгвістыкі падрыхтавана на атрыманне вучонай ступені кандыдата філалагічных 
навук (267*1). Значна менш спецыялістаў, у сферу навуковых інтарэсаў якіх уваходзіць 
беларуская мова, прэтэндавалі на атрыманне вучонай ступені доктара філалагічных 
навук (31*), доктара педагагічных навук (6*) і кандыдата педагагічных навук (12*) – 










Адметна, што праблемы беларускай мовы і мовазнаўства вывучаліся не толькі 
філолагамі, але і гісторыкамі – у працэсе даследавання этнамоўных працэсаў і сістэмы 
нацыянальнай самасвядомасці (Т.М. Мікуліч; 1992), арабаграфічных рукапісаў ХVII – 
першай паловы ХХ ст. (А.І. Цітавец; 2009), а таксама пры аналізе развіцця сістэмы 
вышэйшай філалагічнай адукацыі ў Беларусі ў 1944–1961 гг. (А.А. Гаравая; 2011).  
Натуральна, што найбольшая колькасць дысертацыйных даследаванняў, звязаных 
з вывучэннем сістэмы, структуры і функцыянавання нацыянальнай мовы ў Беларусі, 
падрыхтаваны па спецыяльнасці «беларуская мова» (185*). Акрамя таго, матэрыял 
беларускай мовы выкарыстоўваўся для распрацоўкі агульных праблем лінгвістычнай 
тэорыі ў работах па спецыяльнасцях «тэорыя мовы» (у розны час – «тэорыя 
мовазнаўства», «агульнае мовазнаўства, сацыялінгвістыка, псіхалінгвістыка»; 26*), 
«славянскія мовы» (12*), «параўнальна-гістарычнае, тыпалагічнае і супастаўляльнае 
                                                             










мовазнаўства» (6*), «руская мова» (4*), «журналістыка» (3*), «тэорыя і методыка 
дашкольнай адукацыі» (2*), а таксама па спецыяльнасці «тэорыя і методыка навучання і 
выхавання» (14*).  
Шэраг даследаванняў выкананы па дзвюх спецыяльнасцях – «руская мова; 
беларуская мова» (34*), «беларуская мова; руская мова» (20*); «беларуская мова; 
параўнальна-гістарычнае, тыпалагічнае і супастаўляльнае мовазнаўства» (2*).  
Адзінкавыя работы падрыхтаваны па спецыяльнасцях «беларуская мова; 
славянскія мовы», «беларуская мова; германскiя мовы (англiйская мова)», «руская мова; 
славянскія мовы», «славянскія мовы; беларуская мова», «агульнае мовазнаўства, 
сацыялінгвістыка, псіхалінгвістыка; беларуская мова», «агульная педагогіка», «тэорыя і 
методыка навучання і выхавання (пачатковая адукацыя)», «айчынная гісторыя», 
«этналогія», «гістарыяграфія, крыніцазнаўства і метады гістарычнага даследавання», 
«тэорыя літаратуры, тэксталогія; беларуская літаратура».  
З 319 дысертацыйных даследаванняў 73 % (232 работы) напісаны на беларускай 
мове, астатнія – па-руску. 
У незалежнай Беларусі спецыялізаваныя саветы па абароне доктарскіх і 
кандыдацкіх дысертацый па лінгвістыцы дзейнічалі пры Беларускім дзяржаўным 
універсітэце (Д 02.01.05, Д 02.01.08, Д 02.01.11, Д 02.01.21, Д 02.01.24, Д 056.03.06, 
К 02.01.02), дзе было абаронена 134 работы, звязаныя з беларусістыкай, Інстытуце мовы і 
літаратуры імя Якуба Коласа і Янкі Купалы НАН Беларусі1 (Д 006.15.01, Д 01.43.01) – 98*, 
Беларускім дзяржаўным педагагічным універсітэце імя Максіма Танка (Д 02.21.02, 
К 02.21.01, К 02.21.05, К 113.16.04) – 42*, Гомельскім дзяржаўным універсітэце імя 
Ф. Скарыны (К 02.12.03) – 35*, Гродзенскім дзяржаўным універсітэце імя Янкі Купалы 
(К 02.14.04) – 4*, Мінскім дзяржаўным лінгвістычным універсітэце (Д 02.22.01; 
Д 056.06.01) – 2*, Нацыянальным інстытуце адукацыі (Д 02.23.01) – 1*. Нешматлікія 
даследаванні па гістарычных навуках і літаратуразнаўстве абараняліся ў адпаведных 
спецыялізаваных саветах. 
Асноўнымі цэнтрамі па падрыхтоўцы навуковых кадраў вышэйшай кваліфікацыі ў 
галіне беларускага мовазнаўства на працягу двух апошніх дзесяцігоддзяў сталі 
профільныя кафедры вышэйшых навучальных устаноў – кафедра беларускай мовы 
ГДУ (31*), кафедра беларускага мовазнаўства БДПУ (27*), кафедра сучаснай 
беларускай мовы (21*) і кафедра гісторыі беларускай мовы БДУ (19*), а таксама 
асобныя аддзелы Інстытута мовы і літаратуры імя Якуба Коласа і Янкі Купалы НАН 
Беларусі – аддзел беларуска-рускіх моўных і літаратурных сувязей (14*), аддзел 
сучаснай беларускай мовы (10*) і інш. 
Істотны ўклад у развіццё беларускага мовазнаўства зрабілі навуковыя кіраўнікі і 
кансультанты аспірантаў, саіскальнікаў і дактарантаў, у прыватнасці А.М. Булыка (21*), 
У.В. Анічэнка (17*), П.У. Сцяцко (11*), А.А. Лукашанец (10*), Н.Б. Мячкоўская (10*), 
                                                             










А.І. Падлужны (10*), а таксама В.П. Лемцюгова, А.А. Станкевіч, М.С. Яўневіч, П.А. Міхай-
лаў, С.М. Прохарава, Л.М. Шакун, П.П. Шуба і многія іншыя. 
Складанай навуковай праблемай з’яўляецца тэматычная характарыстыка 
абароненых даследаванняў. Яе вырашэнне абцяжарана поліаспектнасцю цэлага 
шэрагу дысертацыйных работ. Так, напрыклад манаграфія А.І. Забаштанскай 
«Нерэгулярныя фанетычныя з’явы ў беларускай дыялектнай мове» (2008) можа быць 
аднесена як да дыялекталогіі, так і да фаналогіі; работа В.У. Русак «Экспрэсіўны 
сінтаксіс празаічных твораў Янкі Сіпакова» (2009) падрыхтавана на сумежжы сінтаксісу і 
стылістыкі. Аднак, трэба думаць, уплыў суб’ектыўнага фактару пры класіфікацыі будзе 
неістотным у сувязі са значнай агульнай колькасцю дысертацый.  
Як сведчыць аналіз, найбольшая колькасць даследаванняў выканана ў галіне 
лексікалогіі беларускай мовы (у т. л. семантыкі і этымалогіі; 20 %), прысвечана 
вывучэнню мовы асобных аўтараў і канкрэтных тэкстаў (12,5 %), гісторыі беларускай 
мовы (7,4 %) і характарыстыцы яе марфалагічнага ладу (7,3 %).  
Адносна распрацаванымі галінамі нацыянальнай мовазнаўчай навукі канца ХХ – 
пачатку ХХІ ст. з’яўляюцца дыялекталогія (6,6 %), дэрываталогія (5,7 %), сінтаксіс (5,5 %), 
тэрміназнаўства (4,2 %), анамастыка (4 %), стылістыка (3,7 %), фразеалогія (3,4 %), 
лінгвадыдактыка (2,9 %), тэорыя і практыка перакладу (2,8 %), кагнітыўная лінгвістыка 
(2,6 %), тэорыя тэксту (1,8 %), этналінгвістыка (1,8 %), гісторыя мовазнаўства (1,3 %), 
парэміялогія (1,3 %), фаналогія (1,3 %).  
Найменш даследуюцца праблемы тэорыі камунікацыі (0,8 %), лексікаграфіі (0,6 %), 
міжмоўных кантактаў (0,6 %), сацыялінгвістыкі (0,6 %), арфаграфіі (0,5 %), графікі 
(0,2 %), корпуснай лінгвістыкі (0,2 %), марфаналогіі (0,2 %), псіхалінгвістыкі (0,2 %).  
На жаль, абмежаваны аб’ём артыкула не дазваляе правесці больш глыбокі аналіз 
дысертацыйнай тэматыкі. Аднак нават прапанаваныя колькасныя падлікі сведчаць аб 
праблемнай сітуацыі ў сучасным беларускім мовазнаўстве. Нескладана заўважыць, што 
найбольшая ўвага надаецца галінам, метады даследавання якіх сфарміраваліся яшчэ ў 
савецкай навуцы (лексікалогія, граматыка, мова тэкстаў, фразеалогія і інш.) або 
распрацоўка якіх была «пастаўлена на паток» у 1990-я гг. (кагнітыўная лінгвістыка, 
тэрміназнаўства, словаўтварэнне). Разам з тым, у «зародкавым» стане знаходзяцца 
нацыянальная тэарэтычная лексікаграфія, фаналогія, корпусная лінгвістыка, псіха- і 
сацыялінгвістыка.  
Істотнай праблемай апошніх гадоў з’яўляецца дысбаланс у падрыхтоўцы 
кандыдацкіх і доктарскіх даследаванняў, прычыны якога – не толькі ўласна навуковага 
характару, але і, відавочна, экстралінгвістычнага плану. Аднак сам факт таго, што 
апошняя паспяховая абарона доктарскай дысертацыі (М.А. Даніловіча) адбылася ў 
красавіку 2004 г., г. зн. 7 гадоў назад, сведчыць пра востры крызіс існуючай сістэмы 











У сучасных умовах важна разумець, што ад вырашэння акрэсленых метадалагічных 
і кадравых праблем залежыць сам факт далейшага існавання нацыянальнай лінгвістыкі. 
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Э.С. Дубянецкі (Мінск, Беларусь) 
РОЛЯ НАЦЫЯНАЛЬНАЙ МОВЫ Ў РАЗВІЦЦІ 
БЕЛАРУСКАЙ КУЛЬТУРЫ ВА ЎМОВАХ ГЛАБАЛІЗАЦЫІ 
Агульны кірунак і дынаміка развіцця любой нацыянальнай культуры ў немалой 
ступені залежаць ад ступені развіцця і пашырэння ўсіх моў аўтахтоннага, карэннага 
насельніцтва і ў першую чаргу мовы прадстаўнікоў тытульнай нацыі. У выпадку з нашай 
краінай гэта азначае, што найбольшая ўвага павінна ўдзяляцца дзяржавай 
распаўсюджанню беларускай мовы, якая складае своеасаблівы фундамент, падмурак 
айчыннай культуры.  
Асаблівую актуальнасць і важнасць задача пашырэння сферы ўжывання роднай 
мовы большасці жыхароў Беларусі набывае ў сучасны перыяд, у эпоху т. зв. 
«глабалізацыі». У цэлым глабалізацыя як працэс паскоранай інтэграцыі нацый і культур 
у адзіную сусветную супольнасць аб’ектыўна можа як у пэўным сэнсе паспрыяць 
развіццю нацыянальнай культуры (у выніку ўзмацнення кантактаў паміж творцамі і 
засваення іншакультурных феноменаў), так і, наадварот, запаволіць гістарычную 
эвалюцыю апошняй праз механізмы насычэння культурнай прасторы ўніфікаванымі, 
нівеліраванымі нізкаякаснымі і прымітыўнымі мастацкімі артэфактамі – кнігамі, фільмамі, 
музычнымі творамі, карцінамі, спектаклямі і інш.  
У такой неспрыяльнай сітуацыі нацыянальная культура, створаная на роднай мове, 
выступае ў якасці пэўнага бар’еру на шляху ўзмацнення гэтых нівеліруючых 
глабалізацыйных працэсаў, а таксама з’яўляецца найбольш надзейным сродкам 
захавання старажытных народных традыцый, абрадаў, звычаяў, святаў. Калі 
грамадства абапіраецца на сваю нацыянальную мову, то яно становіцца больш 
абароненым ад разнастайных негатыўных знешніх уплываў, якіх у наш час з кожным 
годам становіцца ўсё больш.  
Увогуле, нацыянальная мова выступае як своеасаблівы фільтр, які не дапускае ў 
нацыянальную культурную прастору мноства нізкамастацкіх іншаэтнічных феноменаў. 
Аднак калі мова тытульнай нацыі не мае глыбокай укаранёнасці ў паўсядзённым 
грамадскім жыцці, то патэнцыяльна можа мець месца няўхільная дэградацыя ўсёй 
духоўнай культуры грамадства, размыванне яго базавых этнакультурных каштоўнасцей 
і ідэалаў. У кожным цывілізаваным грамадстве на ўсіх гістарычных этапах яго развіцця 
заўважалася, што «менавіта мова дапамагае фарміраваць наша ўспрыманне свету» [3, 
с. 85]. Прычым звычайна «мова фарміруе лад жыцця народа, але, магчыма, не ў такой 
ступені, каб, згодна з гіпотэзай Сэпіра – Уорфа, цалкам вызначаць наша ўспрыманне 










Каб лепш зразумець, якую ролю адыгрывае ўласна нацыянальная мова ў развіцці 
этнічнай культуры, варта найперш разгледзець стан айчыннай літаратуры, паколькі 
менавіта апошняя непасрэдна працуе са словам, з адмысловымі мастацкімі тэкстамі. 
Прычым падобныя тэксты павінны ўспрымацца ў якасці «спецыяльна пабудаваных па 
штучных правілах моўных утварэнняў, абумоўленых культурна-гістарычна» [1, с. 63]. 
Паколькі сама мова дапамагае фарміраваць успрыманне свету, значыць, яна ж можа 
так ці іначай уплываць на светапогляд творцаў-літаратараў і ў нейкім сэнсе абумоў-
ліваць, прадвызначаць адметныя рысы іх уласнай творчасці.  
Увогуле, ва ўсе часы менавіта літаратура з’яўлялася і сёння «з’яўляецца 
важнейшым кампанентам духоўнай культуры, адным з найбольш дзейсных сродкаў 
выхавання моладзі, умацавання інтэлектуальных сіл народа» [2, с. 387]. На думку 
сучасных айчынных літаратуразнаўцаў, сённяшняя незапатрабаванасць літаратуры на 
роднай мове, як і ў мінулыя дзесяцігоддзі, «залежыць не столькі ад саміх пісьменнікаў, 
колькі ад абставінаў грамадскага характару ва ўмовах білінгвізму» [4, с. 118]. Пры гэтым 
вельмі важнай і жыццёва «неабходнай умовай для далейшага развіцця паэзіі, як і 
літаратуры ў цэлым, з’яўляецца паляпшэнне грамадскай сітуацыі, таму што сённяшні 
статус другараднасці мовы тытульнай нацыі ва ўмовах білінгвізму негатыўна ўплывае на 
стаўленне да культуры, гісторыі народа» [4, с. 126]. Таму з усяго вышэйсказанага можна 
зрабіць выснову пра тое, што менавіта пашырэнне сферы ўжывання роднай мовы ва 
ўсіх галінах жыццядзейнасці грамадства можа, з аднаго боку, даць даволі прыкметны 
імпульс для развіцця ўсёй сістэмы нацыянальнай культуры, а з другога – паслужыць 
эфектыўным бар’ерам на шляху ўзмацнення негатыўных працэсаў сённяшняй 
глабалізацыі.  
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И.М. Дятко (Минск, Беларусь) 
КУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКИЙ АСПЕКТ ПРЕПОДАВАНИЯ РКИ 
Язык выступает средством познания мировой и национальной культуры, духовного 
наследия стран и народов, достижения межкультурного взаимопонимания. 
Понятия язык и национальная культура связаны между собой, поскольку именно 
языковой знак способен стать экспонентом культуры, язык отражает действительность, 
а культура является неотъемлемым компонентом действительности. Язык – фактор 
культуры, так как он является: а) составной частью культуры, которую мы наследуем от 










При обучении иностранных студентов русскому языку необходимо гармонично 
сочетать изучение культуры русского языка, культуры республики пребывания и 
национальной культуры учащегося. 
«Русский язык – один из международных языков, поэтому он функционирует и как 
язык-посредник при обучении другим восточнославянским языкам. Русско-белорусские 
связи включают все параметры существующих сходств и отношений между народами: 
этнические, языковые, исторические, культурные, социально-экономические, 
государственно-политические, географические. Эти условия образуют сумму 
экстралингвистических факторов, определяющих общность лингвокультурного типа 
двух восточнославянских языков» [1, с. 3].  
Преподавание русского языка в условиях национальной республики позволяет 
познакомить учащегося со своей национальной культурой. Знакомство с культурой 
страны, в которой учащийся живет и учится, имеет огромное значение. В данном случае 
русский язык дает возможность рассказать белорусам о себе по всему миру, показать, 
кто они такие, рассказать, как они живут, приобрести настоящих друзей и искренних 
почитателей своей культуры. Таким образом, русский язык для студента-иностранца 
должен обеспечить не только получение знаний по выбранной специальности, но и 
познакомить с культурой русского и белорусского народов. 
Знакомство с культурой белорусского народа (как мы отмечали выше) происходит 
при помощи русского языка. Русский язык в данном случае – это мостик, связывающий 
близкородственные культуры, позволяющий приспособиться к жизни в Республике 
Беларусь, узнать ее культуру, искренне полюбить ее, полюбить людей, живущих здесь. 
Важным моментом на этом пути является отбор и презентация культуроведческого 
материала. Культуроведческий материал может быть представлен фразеологизмами, 
пословицами и поговорками, заглавиями, образами, символами классических текстов 
белорусской культуры; афоризмами и др.  
Особое место среди такого материала отводится фразеологизмам. Давно было 
замечено, что фразеологизмы являются специальными единицами не только языка, но 
и культуры, поскольку возникновение многих из них связано с духовной жизнью народа. 
«Фразеологизмы, будучи образцом корреспонденции языка и культуры, донесли до 
нашего времени различные стороны и проявления традиционной духовной культуры и 
народного менталитета» [2, с. 5]. 
Н.И. Толстой отмечает, что «первый и относительно ранний интерес к фразеологии 
у славян был вызван как раз стремлением увидеть во фразеологизмах отпечатки или 
осколки старого быта, обрядов и верований, воссоздать породивший их контекст и 
ситуацию» [3, с. 373]. И.А. Подюков считает, что во фразеологии «предстает и 
физическая картина мира, окружающего человека, и социальное «измерение» человека 
в этом мире, и сам человек с его эмоциями, чувствами, внутренним миром» [4, с. 5].  
В современной белорусистике широко известны этнолингвистические исследования 










словосочетания показана «зашифрованная» информация о мировоззрении наших 
предков, обрядах, представлениях людей об окружающей действительности. 
Полезно знакомить студентов с традиционными народными праздниками: 
Рождество, Пасха, Радуница, Купалье, Дожинки, Деды. Это дает возможность показать 
преемственность традиций белорусов, отразить как старинную, так и современную 
специфику обрядов, раскрыть традиционную символику белорусской культуры. 
Интересным материалом являются следующие единицы: даты событий национальной 
истории; названия белорусских политических реалий, национальных и государственных 
праздников, обычаев; наименования исторических и архитектурных памятников, 
заповедников, музеев, библиотек, научных и культурных учреждений, театральных 
постановок; топонимы; антропонимы; названия белорусской флоры и фауны; названия 
блюд национальной кухни; традиционные белорусские обращения. 
Неподдельный интерес у учащихся вызывают легенды белорусской земли, 
рассказы о выдающихся людях, известных писателях (например, о Янке Купале, Якубе 
Коласе, Максиме Богдановиче, Владимире Короткевиче, Василе Быкове), чтение 
отрывков из произведений белорусских писателей. 
Инструментами преподавателя русского языка как иностранного в процессе 
приобретения студентами-иностранцами культурного опыта и вкуса являются в первую 
очередь слово (текст) и экскурсия. Экскурсия, на наш взгляд, занимает очень важное 
место в процессе формирования культурологического фона обучаемого. Иногда только 
прочитать или услышать – это очень мало. Важным является визуальный ряд. Так, 
недостаточно просто рассказать о Хатыни, очень важно увидеть, побывать в 
мемориальном комплексе. Студентам всегда интересны экскурсии в Музей народной 
архитектуры и быта в Строчицах, в музей Великой Отечественной войны, в 
Художественный музей, в Музей народного искусства в Раубичах. 
Итак, задача преподавателя РКИ обучить студента-иностранца не только языку 
специальности (что без сомнения является первостепенной и очень важной задачей), но 
и познакомить его с культурой народа той страны, в которой он обучается. 
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В.Ф. Епішава (Мінск, Беларусь) 
МОЎНЫЯ СРОДКІ СТВАРЭННЯ ЭТНАСТЭРЭАТЫПА БЕЛАРУСАЎ У РАМАНЕ 
Л. ДАЙНЕКІ «НАЗАВІ СЫНА КАНСТАНЦІНАМ» 
Вобраз беларуса гераічнага, мужнага фактычна сцвердзіў у мастацкім свеце 










беларуса ішоў насуперак распаўсюджаным у айчынным прыгожым пісьменстве 
поглядам на сваіх землякоў, палемізаваў з літаратурнымі клішэ. Пісьменнік услед за 
Янкам Купалам горка іранізаваў з беларускай памяркоўнасці і прыніжанасці: “Дазвольце 
ж мне, беднаму і няшчаснаму беларусу, ды ў сваёй хатцы, ды хоць у куточку, пад 
лаўкаю пераначаваць”. Беларускі аўтар паэтызаваў гераічны пачатак у народным 
характары. Сапраўдны беларус у мастацкім увасабленні Уладзіміра Караткевіча – гэта 
перш за ўсё моцная асоба, мужны абаронца роднай зямлі, высакародны рыцар у 
адносінах да жанчыны і Радзімы. Паэтызацыя станоўчых рыс характару суайчыннікаў 
мела на мэце выхаванне патрыятычных пачуццяў у чытачоў» [1, с. 74–75]. У чарговым 
гістарычным рамане Л. Дайнекі «Назаві сына Канстанцінам» мы бачым працяг той 
выдатнай традыцыі, якую адзін з першых у прыгожым пісьменстве распачаў класік 
беларускай літаратуры У. Караткевіч. 
У мове рамана Л. Дайнекі «Назаві сына Канстанцінам» пры стварэнні 
этнастэрэатыпа беларусаў шырока выкарыстоўваюцца этнонім ліцвіны і этнатапонімы 
Ліцвінія, Літва. Гэтыя моўныя адзінкі дапамагаюць пісьменніку стварыць каларытную 
мастацкую карціну светабачання беларусаў, прыўнесці ў твор подых мінуўшчыны, 
адчуванне першавытокаў, акрэсліць не толькі гістарычную эпоху, але і эмацыйны фон, 
звязаны з традыцыяй успрымання чужымі народамі карэнных насельнікаў нашай зямлі. 
На тэрыторыі Беларусі этнонім з асновай Літва надзвычай пашыраны ў якасці 
тапоніма – назвы населеных пунктаў: Літва, Ліцвінка, Ліцвінавічы, Ліцвінава, Ліцвінаўка, 
Літвіца, Ліцвяны, Літоўка, Літоўск, Літоўшчына, Літоўцы і інш. «У многіх кутках 
нашага краю людзі доўгі час называлі сваю радзіму Літвой, а саміх сябе літвінамі як 
этнанімічны напамінак, што яны некалі жылі ў складзе Вялікага Княства Літоўскага» [3, 
с. 33–34]. Фактычна да ХХ стагоддзя значная частка Беларусі неафіцыйна называлася 
Літвою, а жыхароў нашага краю як прадстаўнікоў новага ўсходнеславянскага этнасу – 
беларусаў ідэнтыфікавалі этнонімам ліцвіны [4, с. 54]. Як бачна, выкарыстанне 
Л. Дайнекам этноніма з асновай Літва для этнічнай самаідэнтыфікацыі беларусаў 
гістарычна апраўдана і адпавядае рэчаіснасці. 
Этнатапанімічныя найменні Ліцвінія, Літва ў творы ўжываюцца як сінонімы для 
абазначэння поліэтнічнай дзяржавы перыяду сярэднявечча – Вялікага Княства 
Літоўскага. Пісьменнік у мастацкай форме абгрунтоўвае ўласную этымалогію этноніма 
ліцвіны і тэорыю ўзнікнення Літвы-Ліцвініі: – Дык вып’ем, панове, за нашу новую 
Радзіму! – крыкнуў князь Палемон, аж лісце з дрэў пасыпалася, а звяры лясныя ў норы і 
берлагі зашыліся. – Даставай, слуга мой верны, залатыя келіхі са сваёй скрыні! 
Будзем у іх ліць віны! [выдзелена намі. – В.Е.]. І назваў адразу ж я ўвесь народ наш 
прыгожым звонкім словам – ліцвіны, а дзяржаву нашу – зямля Ліцвінія. І гэтак да 
сконвеку нам называцца [2, с 55]; І тут мы непасрэдна падступаемся да нашых 
палесцінаў – да Вялікага Княства Літоўскага. Па сваіх памерах у той час яно было 
буйнейшай дзяржавай Еўропы (!), ад Балтыйскага мора да Чорнага. Калі 










даволі рыхлае дзяржаўнае ўтварэнне – мясцовыя князі, нашчадкі Рурыкавічаў і 
Гедымінавічаў, трымалі свае княствы-ўдзелы і толькі падчас надзвычайнай замятні 
(вайны, паўстання) ішлі пад сцяг вялікага князя. Вялікія князі (гаспадары) былі 
славянабалтамі. Славянскія ліцвіны (палачане-менчукі) і балцкія аўкштайты 
стварылі-парадзілі Літву, якая затым пашырылася Жамойцю і Падляшшам, Валынню 
і Кіеўшчынай, Смаленшчынай і Браншчынай. … Зазначым, каб болей не паўтарацца, 
што сённяшняя Летува – гэта не тагачасная Літва, гэта толькі маленькі кавалачак 
таго цудоўнага залатога сасуда [2, с. 70–71]; Што такое Літва? Гэта ўсе мы, людзі 
славянскага кораня. Астрожскія з Тураўшчыны. Глябовічы з Полаччыны, Храптовічы з 
Валыні. І тысячы іншых, вяльможных і зацных. І мільёны простага люду. Гэта ўсё – 
Літва, ці Ліцвінія, як у вузкім сяброўскім коле называем мы сваю Айчыну. І аўкштайцкія 
князі-вадасы са сваімі дружынамі. Тыя ж самыя варагі, толькі наднёманскія. У іхніх 
жылах цячэ кроў ваяўнічых полацкіх князёў. Яны выйшлі з лясоў, жменька ваяўнічага 
народа, і наша Літва праглынула іх і засталася Літвой-Ліцвініяй, з нашай старадаўняй 
мовай, з нашымі статутнымі законамі, з нашай грэцкай хрысціянскай верай [2, с. 355]. 
У рамане мы бачым шырокую панараму ўзаемадачыненняў паміж рознымі 
народамі, яркую галерэю характараў, на аснове якіх выяўлены па-мастацку 
пераканаўчы этнічны вобраз ліцвінаў. Можна вылучыць наступныя пазіцыі ў профілі 
этнастэрэатыпа ліцвінаў-беларусаў: 
самабытныя, адметныя: [Мацей Кветка]: – … Для нас, жыхароў Вялікага Княства 
Літоўскага, павінна быць ясным адно: мы – самабытныя [2, с. 327]; Яны зразумелі – 
ёсць у іх нешта адметнае ад маскавітаў, палякаў, крымскіх татараў, лівонскіх 
рыцараў, рамеяў. Але што? Не варажства, не сармацтва [2, с. 61]; 
са сваім лёсам, гістарычным шляхам: [Андрэй Шаціла]: – …Я б не сказаў, што мы, 
жыхары Вялікага княства, сарматы. Мы – ліцвіны. У нас свой лёс, свая гістарычная 
пуцявіна-дарога [2, с. 250]; 
з наканаваннем спалучыць у адно цэлае Усход і Захад: [Мацей Кветка]: – …Мы – 
новы народ, ліцвіны, нашчадкі славутага рымляніна Палемона. Нам наканавана 
спалучыць у сабе, зліць у адно цэлае Усход і Захад, балтаў і славян, грэцкую і рымскую 
веру [2, с. 327]; 
добрыя воі, умеюць ваяваць, фізічна загартаваныя: – Бачу, – сказаў Канстанцін. – 
Воі з Літвы – добрыя воі. Шмат у нас у сечах бясконцых палегла мужчынскай сілы, і 
хрысціянскія рыцары, у тым ліку і ліцвіны, падставілі нам сваё плячо [2, с. 168]; [Марцін 
Жабыка-Жэмба]: – …Мы, ліцвіны, умеем ваяваць. Жывучы на ўсходзе Еўропы, мы ні на 
імгненне не выпускаем з рукі меч, бо ўсё новыя і новыя орды накочваюцца на нас з 
неабсяжных лясоў і пустыняў [2, с. 31]; Толькі маладыя ліцвіны, налаўчыўшыся на 
лясных ловах і падчас бясконцых сечаў, бегаюць так хутка [2, с. 38]; 
ніколі не былі ў рабстве: [Андрэй Шаціла]: – …Яны, маскоўцы, … лічаць ліцвінскія 










і Гедыміна і ніколі не былі ў чорным рабстве ў татараў, як дзяды-прадзеды маскоўцаў 
[2, с. 244]; 
любяць волю, роўнасць: Конь, сядло, зброя, віно і гарачае мяса, трывожнае, 
амаль паходнае жыццё на памежжы Вялікага княства з Маскоўшчынай, – вось іхняе 
сонца [2, с. 257]; [Андрэй Шаціла]: – Ведаеш, пане Марціне, чаму я люблю нашу 
Ліцвінію? Таму што ў нас, ліцвінаў, усе роўныя, кожны шляхціц роўня самому каралю і 
вялікаму князю, а ў маскоўцаў усіх трымае ў жалезным кулаку гасудар. Там ён, як бог, 
а ўсе астатнія, і радавітыя князі і баяры, і праваслаўныя папы, і самыя апошнія 
смерды – ягоныя людзішкі. У сябе мы такога не церпім. І не пацерпім ніколі [2, с. 270]; 
магутны народ: – Ну й п’е ж наша шляхта! – з захапленнем выгукнуў Марцін 
Жабыка-Жэмба. – Такога нідзе ў Еўропе я не бачыў. Магутны народ! [2, с. 265]; 
вясёлы народ: Гэта быў вясёлы народ. Сыны полацкай, віцебскай і аршанскай 
шляхты, не дужа багатай, ды ваяўнічай і ганарыстай, упартай і хлебасольнай [2, с. 
242]; 
шчырыя, самаадданыя: Марцін, шырока раскінуўшы рукі, быццам жадаючы абняць 
усіх гэтых чароўных багіняў, шчыра аддаўся імкліваму танцу, як спрадвеку аддаюцца 
яму ліцвіны [2, с. 33]. 
У профілі этнастэрэатыпа ліцвінаў-беларусаў вылучаюцца семы са станоўчай 
канатацыяй, што яшчэ раз пацвярджае імкненне пісьменніка ўслед за У. Караткевічам 
сцвердзіць у мастацкай літаратуры станоўчы вобраз беларуса з мэтай выхавання 
маладога пакалення ў духу патрыятызму і любові да сваёй Айчыны. 
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Е.А. Жукова (Москва, Россия) 
О ПРОБЛЕМАХ МЕЖКУЛЬТУРНОЙ КОММУНИКАЦИИ В ПРЕПОДАВАНИИ 
РУССКОГО ЯЗЫКА КАК ИНОСТРАННОГО 
Человек – существо общественное. Он живет в обществе и, следовательно, может и 
должен общаться с другими членами этого общества. Главным в общении людей 
является их стремление понимать друг друга. Сейчас, когда смешение народов, языков, 
культур достигло невиданного размаха, и как никогда остро встала проблема 
воспитания интереса и уважения к чужим культурам, особое внимание уделяется 
вопросам межкультурной коммуникации.  
Тесная взаимозависимость преподавания иностранных языков и межкультурной 
коммуникации настолько очевидны, что вряд ли нуждаются в пространных 
разъяснениях. Чтобы овладеть чужим языком, необходимо осознавать, что носитель 










ним с учетом понимания его культуры, то есть овладеть межкультурной коммуникацией. 
Каждая культура формируется в соответствии со своими базовыми признаками, одним 
из которых является язык. Язык – это не только система знаков, но также исторически 
сложившаяся форма культуры народа. Культурная речь всегда помогала людям найти 
взаимопонимание.  
Каждый урок иностранного языка – это перекресток культур, это практика 
межкультурной коммуникации, потому что каждое иностранное слово отражает 
иностранный мир и иностранную культуру: за каждым словом стоит обусловленное 
национальным сознанием представление о мире. 
В процессе обучения русскому языку как иностранному перед преподавателем 
стоят две задачи: с одной стороны, научить иностранных учащихся правильному 
произношению, интонации, употреблению слов и форм, построению предложений и 
словосочетаний, соблюдению строевых норм языка, добиться автоматизма в 
правильном употреблении языковых единиц, с другой стороны, научить правильному 
построению письменных и устных текстов, использованию речевых средств в полном 
соответствии со стилистическим и лингвострановедческим статусом в изучаемом языке. 
Эти задачи взаимосвязаны и неразделимы, так как учащиеся не только получают 
знания, но и приобретают навыки коммуникативной деятельности на русском языке. 
Языковая компетенция предполагает владение на хорошем уровне культурой неродной 
речи. Именно поэтому вопрос о культуре речи в преподавании русского языка как 
иностранного является весьма актуальным, а в настоящее время он приобретает все 
большее значение.  
Для иностранных учащихся русский язык является в первую очередь средством 
общения, то есть выполняет свою коммуникативную функцию. Обучение иностранных 
учащихся русскому языку предполагает, что учащиеся приобретают способность 
пользоваться данным языком в ситуациях, типичных для повседневной речевой 
коммуникации, поэтому, обучая языку, необходимо обучать их культуре речи. 
Требования к культуре речи иностранных учащихся должны быть достаточно высокими 
и дифференцированными в зависимости от этапа обучения.  
В настоящее время в научной литературе сложились определенные подходы к 
изучению культуры речи, отражающие многоплановый характер этого сложного явления 
языковой жизни современного общества. Под культурой речи в преподавании следует 
понимать владение нормами устного и письменного литературного языка, умение 
использовать выразительные языковые средства, модели речевого этикета и осознанно 
применять их в реальных условиях общения в соответствии с целями и содержанием 
речи.  
В процессе работы над культурой речи в иностранной аудитории необходимо, 
прежде всего, раскрыть понятие нормы, так как именно с усвоения норм языка 
начинается приобщение учащихся к культуре неродной речи. Норма – это образец 










языку сохранить свою целостность и общепонятность. Они защищают литературный 
язык от потока социальных и профессиональных жаргонов, диалектов и просторечий. 
Именно нормы позволяют литературному языку выполнять одну из важнейших 
функций – культурную. Постоянное развитие языка ведет к изменению литературных 
норм, и это необходимо учитывать при обучении иностранцев русскому языку.  
При этом обычно выделяют два этапа: первый связан с усвоением учащимися 
литературно-языковых норм, второй – с творческим применением норм литературного 
языка в различных ситуациях общения, в зависимости от целей и задач речевой 
коммуникации. Иностранные учащиеся не только обучаются правильно в соответствии с 
нормой выражать свои мысли, но и правильно воспринимать речь, не затрудняясь в 
понимании нормированной речи и ее общепринятых ситуативных вариантов.  
Конечно, разговорная речь иностранных учащихся имеет свои особенности, и тем 
не менее они стремятся нормировать свою речь, говорить ясно и правильно. Чтобы 
привить учащимся эти навыки в новой языковой системе, необходимо не механическое 
ее восприятие, а усвоение общих закономерностей системы, теоретическое обобщение 
полученных знаний и применение их в языковой практике. Культура речи воспитывается 
в языковом сознании, в речевом поведении людей. Кроме занятий по русскому языку 
этому способствуют пресса, радио, телевидение, кинематограф, театр, различные 
средства наглядности, речевая практика. При усвоении русского языка иностранные 
учащиеся пользуются умениями и навыками, выработанными на базе родного языка, 
поэтому необходимо обращать внимание на характер взаимосвязей родного языка 
студентов и русского языка. Степень родственности языков обусловливает специфику 
интерференции, а степень контактов создает предпосылки для лексических 
заимствований, грамматических и произносительных влияний. 
Человек, как правило, формируется той культурой, в которой он развивается как 
языковая личность. В рамках собственной культуры у иностранных учащихся 
складывается свое видение мира, образа жизни, менталитета и т. п. как единственно 
возможного и единственно приемлемого. Когда они вступают в коммуникацию с 
носителями другой культуры, то начинают осознавать, что существуют и другие 
способы языкового выражения мыслей, форм переживания, поведения, которые не 
согласуются с привычными для них, поэтому воспринимаются как непонятные и 
странные. Если языковой барьер абсолютно очевиден, то барьер культур становится 
явным только при столкновении (или сопоставлении) родной культуры с чужой, 
отличной от нее. Культурный барьер гораздо опаснее и неприятнее языкового. 
Культурные ошибки обычно воспринимаются намного болезненнее, чем ошибки 
языковые, различия культур не обобщены в своды правил, как различия языков, нет ни 
грамматик, ни словарей культур. Однако все мы знаем, с каким добродушием обычно 
встречаются ошибки в иностранных языках его носителями. Культурные же ошибки, как 










Иностранцу нужно хорошо знать культуру народа, чтобы пользоваться изучаемым 
языком как средством общения. Вступая в коммуникацию с представителями чужого 
языка, иностранные учащиеся должны владеть системой правил речевого поведения, 
речевым этикетом, являющимся неотъемлемой частью культурного общения. Владение 
речевым этикетом порождает доверие и уважение, позволяет чувствовать себя 
уверенно и непринужденно, не испытывать непонимания и затруднения в общении. 
Преподавателю русского языка как иностранного следует осознавать, что у 
иностранных учащихся уже сложившиеся представления о своем народе и других 
народах. Поэтому важно научить их видеть различия между культурами, улавливать 
особенности другой культуры, преодолевать стереотипы.  
Иностранные студенты, изучающие русский язык, должны научиться понимать, 
почему люди другой культуры поступают определенным образом в каждой конкретной 
ситуации. Чем больше знаний о чужой культуре, тем меньше возможность появления 
коммуникативных неудач в общении с носителями языка в будущем. 
  
А.П. Занкавіч (Мінск, Беларусь) 
РОЛЯ МОВЫ Ў СІСТЭМЕ ВЫХАВАННЯ ПАТРЫЯТЫЧНАЙ АСОБЫ 
Мова суправаджае свядомую дзейнасць чалавека на працягу ўсяго жыцця. Яна 
выступае як сродак навучання, развіцця і патрыятычнага выхавання асобы. Іншага 
раўназначнага з мовай па сваіх магчымасцях дыдактычнага сродку педагогіка не мае.  
Мова з’яўляецца найважнейшым сродкам фарміравання культуры асобы, яе 
светапогляду і інтэлекту. Дзякуючы мове, пры належным валоданні ёю як 
інфарматыўным, інтэрактыўным і перцэптыўным сродкам адбываецца працэс духоўнага 
станаўлення чалавека, захаванне і перадача ім сацыяльна-культурнага вопыту, што 
забяспечвае ўключэнне яго ў рэальнае жыццё і працу ў грамадстве. Роднае слова 
дапамагае чалавеку вызначыцца з ідэаламі, поглядамі, пазіцыямі, засвоіць нормы 
паводзін у кантэксце нацыянальнай культуры. У прыродзе роднага слова закладзена 
перспектыва быць аперацыйным сродкам пазнання, інтэлектуальнага развіцця асобы, 
наладжвання дыялога паміж пакаленнямі, засваення і захавання людзьмі свайго і чужога 
вопыту.  
Адносіны да духоўнай спадчыны свайго народа, да мовы продкаў выяўляюць 
агульную культуру і грамадскую годнасць чалавека. І хоць сёння беларуская мова рэдка 
гучыць, большасць насельніцтва Рэспублікі Беларусь лічыць яе роднай.  
У стандарце вышэйшай адукацыі вызначаны патрабаванні да ўзроўню падрыхтоўкі 
будучага спецыяліста. Адно з патрабаванняў – валоданне дзяржаўнымі мовамі 
(беларускай і рускай), адной або некалькімі замежнымі мовамі. У сувязі з гэтым можна 
побач з такімі кампетэнцыямі, як: а) акадэмічныя, якія ўключаюць веды і ўменні па 
вывучаемых дысцыплінах; б) сацыяльна-асобасныя, якія ахопліваюць культурна-
каштоўнасныя арыентацыі, веданне ідыялагічных, маральных якасцей грамадства і 










ўменні фармуляваць праблему, рашаць задачы, распрацоўваць планы і забяспечваць іх 
выкананне ў выбранай сферы дзейнасці, выдзеліць і кампетэнцыі, якія адносяцца да 
валодання вуснай і пісьмовай мовай. Тым больш ва ўмовах узрастаючага патоку 
навуковай інформацыі асобую актуальнасць набывае фарміраванне інфармацыйнай 
культуры, якая заключаецца не толькі ў магчымасці хутка выбіраць патрэбную 
інфармацыю, але і ва ўменні яе лагічна асэнсоўваць і інтэрпрэтыраваць, граматна і 
аргументавана перадаваць. Такое ўменне ў значнай ступені абумоўліваецца добрай 
моўнай падрыхтоўкай. 
Прызнанне мовы галоўным інструментам інфармацыйнага ўздзеяння. Павышэнне 
матывацыі публічнай маўленчай дзейнасці патрабуюць ад вышэйшай школы рыхтаваць 
не проста спецыяліста, а камунікатыўна развітую асобу, білінгвістычна падрыхтаваную, 
якая б на дастаткова высокім ўзроўні магла наладжваць зносіны ў прафесійна-
справавой сферы. Таму ў cярэдзіне 90-х гадоў у ВНУ рэспублікі быў уведзены курс 
«Беларуская мова. Прафесійная лексіка». Асноўная задача курса – авалоданне 
беларускай мовай як сродкам зносін і інструментам пазнання ў галіне навукі і тэхнікі, 
паглыбленне ведаў пра беларускую мову як дынамічную і адкрытую сістэму, пра 
нацыянальную спецыфіку ў гэтай галіне; выхаванне адносін да слова як скарбніцы 
духоўнай і інтэлектуальнай культуры беларусаў. 
Адукацыйна-выхаваўчае значэнне курса «Беларуская мова. Прафесійная лексіка» 
акрэсліваецца разнастайнымі сацыяльнымі функцыямі мовы ў грамадстве. Мова 
выступае як асноўны сродак зносін і пазнання рэчаіснасці. Дзякуючы мове, асоба 
засвойвае формы чалавечых узаемаадносін, пазнае маральныя і культурныя 
каштоўнасці свайго народа. Забяспечваючы моўную адукацыю, неабходна ствараць 
умовы для інтэлектуальнага, эмацыянальнага і духоўнага развіцця асобы, рыхтаваць 
студэнтаў да прафесійнай дзейнасці і актыўнага грамадскага жыцця, а таксама 
садзейнічаць таму, каб агульначалавечыя і нацыянальныя каштоўнасці культуры сталі 
набыткам асобы. 
Праца выкладчыка накіравана перш за ўсё на тое, каб студэнты ў належнай ступені 
асэнсавалі той факт, што мова не проста этнічная прымета, а асноўны элемент 
духоўнай культуры, фальклору, літаратуры, рэлігіі, філасофіі, мастацтва і г. д., што гэта 
не абстрактная навука або дысцыпліна, якую неабходна здаць як абавязковы мінімум. 
Бясспрэчным застаецца той факт, што ў свеце няма мацнейшай сілы ўздзеяння на 
чалавека, чым тая, якую нясуць мова і культура народа, спрыяючы станаўленню 
інтэлектуальнага, нацыянальна-культурнага і патрыятычнага аблічча грамадзяніна 
сваёй краіны.  
На выкладчыка ўскладваецца вялікая адказнасць за фарміраванне 
высокамаральнай творчай асобы з высокім узроўнем культуры і нацыянальнай 
самасвядомасці, здольнай дзейнічаць у інтарэсах свайго народа. Патрыятычны элемент 
у першую чаргу павінен прысутнічаць на занятках. Не апошнюю ролю ў гэтым 










Належнае месца займае такі від працы студэнтаў, як падрыхтоўка рэфератаў, што 
ўключаюць шырокі тэматычны спектр патрыятычнай накіраванасці. Абарона рэферата 
можа суправаджацца дыскусіяй. 
Узровень валодання мовай павінен забяспечваць рэалізацыю камунікатыўных 
патрэб будучага сучаснага спецыяліста ў сферы прафесійных і службовых адносін. 
Значная ўвага пры вывучэнні мовы павінна ўдзяляцца фарміраванню камунікатыўнай 
кампетэнцыі спецыялістаў у сферы прафесійных, дзелавых і службовых адносін. 
Пагэтаму асноўная роля моўнай падрыхтоўкі ў адукацыі – не толькі практычнае 
авалоданне мовай, але і развіцце асобы. 
  
Д.П. Зылевіч (Мінск, Беларусь) 
АГУЛЬНАЯ ХАРАКТАРЫСТЫКА СТЫЛЮ ДЗІЦЯЧАГА МАСТАЦКАГА ТВОРА 
Стыль мастацкай літаратуры больш складаны ў параўнанні з іншымі тыпамі 
літаратуры. Абумоўлена гэта тым, што мастацкая літаратура адносіцца да відаў 
мастацтва, а значыць выкарыстоўвае розныя спецыфічныя сродкі эмацыянальнага і 
эстэтычнага ўздзеяння на чытача. Калі ж чытачом з’яўляецца дзіця, то мастацкая 
літаратура, акрамя таго, абавязана рэалізоўваць выхаваўчую і адукацыйную функцыі, 
што, безумоўна, таксама адлюстроўваецца на яе стылі. 
Спецыфіка стылю ў рознай ступені праяўляецца на ўсіх узроўнях мовы. Адзначым 
стылістычныя асаблівасці, якія найбольш характэрны для фанетычнага, 
арфаграфічнага, графічнага, лексічнага, граматычнага, пунктуацыйнага ўзроўняў мовы 
мастацкага твора для дзяцей. 
Фанетычны ўзровень мовы – гэта яе агульнае гучанне ў творы, асанансы, 
алітэрацыі, з дапамогай якіх аўтар вырашае пэўныя мастацкія задачы. Акрамя таго, 
фанетычны ўзровень мовы можа быць задзейнічаны для стылізацыі мовы персанажаў, 
перадачы асаблівасцей дзіцячага маўлення, што дапамагае аўтарам дасягаць, 
напрыклад, гумарыстычнага эфекту. Аднак трэба памятаць: такія прыёмы нельга 
выкарыстоўваць у творах для дашкольнікаў, бо гэтыя дзеці не ўспрымаюць моўны 
камізм. 
Графічны ўзровень мовы мастацкага твора ўключае сукупнасць літар, іншых 
графічных знакаў, знакаў пунктуацыі, прабелаў між словамі, водступаў між радкамі. 
Дзеці заўсёды візуальна ацэньваюць тэкст. Ім падабаецца буйны шрыфт, кароткія 
абзацы, таму што яны лягчэй чытаюцца пры несфарміраванай тэхніцы і хуткасці 
чытання. Маленькі чытач з цікавасцю ўспрымае выкарыстанне графічных знакаў у 
тэксце, з радасцю спасцігаючы аўтарскую задуму. Напрыклад, у назве зборніка 
А. Бутэвіча «Прыгоды Вірус@ Шкодзі»1 ў імені галоўнага героя замест літары а 
                                                             
1 Прыклады прыводзяцца з казак: Бутэвіч, А. Прыгоды Вірус@ Шкодзі / А. Бутэвіч. – Мінск: Маст. літ., 
2009; Хадасевіч-Лісавая, К. Прыгоды дзічка Дзюдзі / К. Хадасевіч-Лісавая / Лясная кніга ў творах 










выкарыстоўваецца сімвал @, што ўспрымаецца арганічна, бо Шкодзя – прадстаўнік 
інтэрнэту.  
Лексічны ўзровень мовы патрабуе ад аўтара аптымальнага з улікам чытацкага 
адраса адбору лексікі. Асноўнымі патрабаваннямі да мовы дзіцячай літаратуры 
прафесар С. Антонава лічыць простасць, выразнасць, зразумеласць для чытача 
адпаведнага ўзросту, вобразнасць, нагляднасць і канкрэтнасць [3, с. 308]. Гэта агульныя 
патрабаванні, яны павінны суадносіцца, з аднаго боку, з неабходнасцю ўзбагачаць 
слоўнікавы запас чытача, з другога – з індывідуалізацыяй мовы персанажаў. Мова 
аўтара і мова персанажаў дыферэнцыруюцца. Аўтар павінен гаварыць правільна, 
персанажы могуць ужываць, напрыклад, устарэлую ці дыялектную лексіку. Калі 
персанаж – дзіця, то ў яго мове могуць сустракацца характэрныя памылкі ці дзіцячыя 
неалагізмы, аднак чытачом яны павінны ўспрымацца менавіта як моўная спецыфіка 
ўзросту, а не норма. 
У залежнасці ад зместу твора могуць ужывацца словы пэўнай тэматыкі. Напрыклад, 
А. Бутэвіч у названы ўжо зборнік уключае вялікую колькасць слоў камп’ютарнай 
тэматыкі. На сённяшні дзень гэтая лексіка рана ўваходзіць у актыўны моўны запас 
дзіцяці і не выклікае цяжкасцей пры ўспрыняцці. Арганічнымі ў тэксце з’яўляюцца імёны 
персанажаў і назвы краін: Камп Кампавіч, Манітор Дысплеевіч, Мышка, Працэсар, 
Мадэм, каралеўства Сусветнае Сеціва, кароль Віндаўс Вялікі, краіна Вірусанія, доктар 
Антывірус, камп’ютаршчык Юзер.  
Пашырэнне слоўнікавага запасу чытача дасягаецца шляхам увядзення новых 
лексічных адзінак. Новыя для дзіцяці словы могуць тлумачыцца ў каментарыях і 
зносках, аднак дзіцяці дашкольнага і малодшага школьнага ўзросту цяжка адрывацца ад 
асноўнага тэксту, таму складаныя для разумення словы лепш тлумачыць адразу ў 
тэксце. Значэнне слова можа праясняцца з кантэксту ці з дапамогай сінонімаў. Так, 
напрыклад, у А. Бутэвіча тлумачыцца запазычанае слова «фальсіфікат»: Гэта 
фальсіфікат, падробка. Падман, адным словам.  
Некаторыя нявопытныя аўтары лічаць прыкметай дзіцячага стылю ўжыванне слоў з 
эмацыянальна-ацэначнымі суфіксамі. Гэта памылковая думка. Злоўжыванне такімі 
словамі надае тэксту празмерную сентыментальнасць. Выкарыстанне эмацыянальна-
ацэначнай лексікі павінна быць строга матываваным. 
Адзначым асаблівасці стылю на граматычным узроўні мовы. Увагі заслугоўвае 
марфалогія і сінтаксіс. У тэкстах для дашкольнага і малодшага школьнага ўзросту 
колькасць назоўнікаў не павінна перавышаць 21 % ад агульнай колькасці слоў. 
Найбольшай увагай у гэтай катэгорыі чытачоў карыстаюцца дзеясловы. Дзецям цікава 
даведацца пра падзеі, іх развіццё, а апісанне прадметаў і наваколля, роздумы 
персанажаў прыхільна сустракаюцца чытачамі пазней – у сярэднім і старэйшым 











Чым меншы ўзрост чытача, тым прасцейшым павінен быць сінтаксіс твора. Па 
выніках даследавання, праведзенага чэшскімі вучонымі, аптымальная даўжыня сказа 
для дзіцяці малодшага школьнага ўзросту – ад сямі да пятнаццаці слоў [3]. Сказы не 
павінны быць складанымі па будове, нельга злоўжываць падпарадкавальнай сувяззю, 
аднак занадта спрашчаць сінтаксіс таксама нельга. А. Бутэвіч, напрыклад, 
выкарыстоўвае парцэляваныя канструкцыі, што дазваляе разбіць складаны сказ на 
некалькі кароткіх, наблізіць мову твора да гутарковай, з дапамогай лагічнага націска 
выдзеліць пэўныя словы і надаць казцы інтанацыйную разнастайнасць: Нават пачаў 
сам сябе шкадаваць, што такі ён адзінокі і няшчасны. Што ніколі не адчуваў такіх 
пачуццяў, пра якія Андрэй піша. Што ні разу ні ён не кахаў нікога, ні яго ніхто не кахаў. 
Такія канструкцыі могуць дрэнна ўплываюць на правільнае разуменне малодшымі 
школьнікамі сказа як закончанай сінтаксічнай адзінкі. 
Зразумела, што сінтаксічнай будовай сказа абумоўлена і пунктуацыя ў ім. У зборніку 
«Прыгоды Вірус@ Шкодзі» ёсць сказ складаны для дзіцяці з пункту гледжання і 
сінтаксіса (устаўная канструкцыя), і пунктуацыі: у ім выкарыстоўваецца тры працяжнікі, 
два двухкроп’і і коска: А таму ён патрабуе – Вірус ажно здзівіўся: нічога сабе – бач, які 
суровы: нават патрабуе – каб гэтыя грошы невядомы адрасат забраў назад. 
Думаецца, што такіх канструкцый у творах для дзяцей трэба пазбягаць. 
Аўтары ўдала могуць выкарыстоўваць у тэксце пытальныя сказы. Яны ствараюць 
эфект дыялогу з чытачом. А ты гатовы ім дапамагчы? – гэта непасрэднае пытанне 
А. Бутэвіча да чытача. Другі прыклад падобнага прыцягнення ўвагі чытачоў: Цікава, 
што за звер прысеў там паабедаць? …Чуеце чмяканне? (К. Хадасевіч-Лісавая. 
Прыгоды дзічка Дзюдзі.) 
Ацэнка стылю мастацкага твора прадугледжвае і ацэнку сродкаў мастацкай 
выразнасці. Уся разнастайнасць стылістычных фігур і мастацкіх тропаў можа 
выкарыстоўвацца толькі ў літаратуры для старэйшых школьнікаў. Дзеці дашкольнага і 
малодшага школьнага ўзросту арганічна ўспрымаюць параўнанне, увасабленне, 
адзінкавыя эпітэты, паўтор, сінтаксічны паралелізм. Аднак усе гэтыя сродкі мастацкай 
выразнасці выкарыстоўваюцца дазіравана і з улікам кола цікавасцей дзіцяці. Удала, 
напрыклад, уводзіць параўнанне К. Хадасевіч-Лісавая: Падняліся мы аж пад самыя 
аблокі, белыя і пульхныя, нібы цукровая вата. 
Такім чынам, спецыфіка стылю дзіцячай мастацкай літаратуры ў першую чаргу 
абумоўлена ўзроставымі магчымасцямі чытацкай аўдыторыі. Поўны стылістычны аналіз 
твора можна здзейсніць толькі з улікам жанра, вершаванай ці празаічнай формы напісан-
ня, часу стварэння, а таксама творчай манеры пісьма, якая характэрна кожнаму аўтару. 
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Я.Я. Іваноў (Магілёў, Беларусь) 
АФАРЫСТЫКА МАКСІМА БАГДАНОВІЧА (да пастаноўкі праблемы) 
Паэзіі Максіма Багдановіча ўласціва глыбокая філасафічнасць, многія вершы паэта 
з’яўляюцца выдатнымі ўзорамі медытатыўнай лірыкі, адной з яскравых асаблівасцей 
якой з’яўляецца зварот да афарызма як моўнага і мастацкага сродку адлюстравання 
заканамернасцей жыцця. Напрыклад, верш «***Жывеш не вечна, чалавек» (1911) амаль 
цалкам складаецца з адных афарыстычных выказванняў: Жывеш не вечна, чалавек, – / 
Перажыві ж у момант век! / Каб хвалявалася жыццё, / Каб больш разгону ў ім было. / 
Каб цераз край душы чуццё / Не раз, не два пайшло! / Жыві і цэльнасці шукай, / Аб 
шыраце духоўнай дбай. / І ў напружэнні паўнаты / Свайго шырокага жыцця / Без болю, 
ціха зойдзеш ты / Ў краіну забыцця. 
Можна згадаць таксама верш «***Я хацеў бы спаткацца з Вамі на вуліцы» (1915), які 
«лёг філасофскім роздумам над жыццём, над будучым чалавецтва ўвогуле» [13, с. 35]. 
Ідэйна-змястоўным канцэнтрам гэтага верша з’яўляюцца шэсць апошніх афарыстычных 
радкоў: Хто мы такія? / Толькі падарожныя, – папутнікі сярод нябёс. / Нашто ж на 
зямлі / Сваркі і звадкі, боль і горыч, / Калі ўсе мы разам ляцім / Да зор? 
Выкарыстанне афарызмаў ў творах Максіма Багдановіча з’яўляецца адным з 
яскравых праяўленняў універсалізму сапраўднага майстра ва ўжыванні разнастайных 
стылістычных і мастацкіх сродкаў. У прыватнасці, Максіма Багдановіча трэба лічыць 
адным з пачынальнікаў у беларускай літаратуры такой жанравай разнавіднасці 
паэтычных тэкстаў, як вершы-афарызмы. Паэт пакінуў сапраўды выдатныя ўзоры такіх 
твораў: Ёсць адна толькі мудрасць жыцця і яе я шаную; / Вось што кажа яна: / Калі 
хочаш праўдзіва ты жыць, дык пей чару любую, / Але толькі да дна («Credo»); Дарэмна 
ловіце вы ў сетку матылька, / Каб лепей скрыдлы разглядзець: / Ударыўшы, памне іх 
сець, / І яркі пыл сатрэ няспрытная рука («Крытыку»); Чаму у нас акамянеласці / 
«Духоўнай страваю» завуць? / Іх ужываць – не хопіць смеласці! / Ў музеум іх няхай 
нясуць! («***Чаму у нас акамянеласці…»). 
Некаторыя з вершаў-афарызмаў Максіма Багдановіча сталі шырока вядомымі, 
набылі крылатасць у беларускай літаратурнай мове (параўн. скарочаны варыянт 
чатырохрадковіка «Пан і мужык» [16, с. 39]). 
Сталі агульнавядомымі і набылі крылатасць у сучаснай беларускай літаратурнай 
мове таксама многія афарыстычныя радкі з паэтычных твораў Максіма Багдановіча: 
Няма таго, што раньш было («***Ізноў пабачыў я сялібы»); Проці цячэння вады зможа 
толькі жывое паплыць («***Рушымся, брацця, хутчэй»); Рупная пчала ўмее ў соты мёд 
зыбраць і з горкіх кветак («Летапісец»); Хваробы лечаць і атрутамі («Уступ») і інш. 
Ідэйны, тэматычны, вобразна-сімвалічны, стылістычны, лінгвістычны аспекты 
афарыстыкі Максіма Багдановіча патрабуюць свайго грунтоўнага даследавання, якое 
немагчыма здзейсніць без цэласнага ўсведамлення афарыстычнай спадчыны паэта ва 










Афарыстыка Максіма Багдановіча прадстаўлена ў беларускамоўных даведачных 
выданнях небагата. Так, у зборніку Ф. Янкоўскага «Крылатыя словы і афарызмы» (1960) 
змешчана ўсяго 11 адзінак (адна з якіх, дарэчы, прыводзіцца толькі ў якасці параўнання 
да афарызма Янкі Купалы) [16, с. 17, 36, 39, 50, 61, 82, 92, 93, 97, 106, 112]. Трэба 
заўважыць, што акрамя іх у даведніку Ф. Янкоўскага адлюстравана яшчэ 
3 неафарыстычных выразы паэта [16, с. 6, 22, 122]). Гэта сведчыць пра вельмі 
высокую ступень афарыстычнасці мовы твораў Максіма Багдановіча (значна 
большую, чым, напрыклад, у Якуба Коласа, колькасныя суадносіны афарыстычных і 
неафарыстычных выразаў якога ў згаданым зборніку не такія кантрастныя – усяго 
адпаведна 31 і 23). 
Толькі 1 выслоўе Максiма Багдановiча ўвайшло ў зборнік беларускіх літаратурных 
афарызмаў «Час, жыццё, людзі…» (2001) А.Я. Леванюк [10, с. 27], 4 – у слоўнік 
беларускіх літаратурных афарыстычных выслоўяў «Майстры кажуць…» (2010) той жа 
А.Я. Леванюк [11, с. 35, 104, 124]. Некалькі афарызмаў паэта (усяго 14) зафіксавана ў 
тэматычных падборках беларускіх афарызмаў Н. Гаўрош і Н. Нямковіч [2–6]. Выбраныя 
паэтычныя афарызмы (усяго 39 адзінак) падаюцца ў артыкуле «Афарызмы Максіма 
Багдановіча (2000) Я.Я. Іванова [9]. 
Крылатыя афарызмы Максiма Багдановiча (усяго 4 адзінкі) увайшлі ў 
лінгвакраіназнаўчы «Слоўнік беларускіх прыказак, прымавак і крылатых выразаў» (1997) 
С.Ф. Івановай і Я.Я. Іванова [8, с. 110, 123, 129, 140], а тыя з іх, што страцілі 
асацыяцыйную сувязь з крыніцай свайго паходжання (усяго 1 адзінка), – у тлумачальны 
слоўнік «Беларускія прыказкі» (2002) І.Я. Лепешава і М.А. Якалцэвіч [12, с. 298–299]. 
Асобныя афарызмы Максіма Багдановіча змешчаны ў перакладзе на рускую мову ў 
зборніках афарыстычных выслоўяў з айчынных і замежных крыніц «Витражи мудрости» 
(1987) [1] і «Жемчужины мысли» (1991) [7]. Зрэдку афарызмы Максіма Багдановіча 
можна сустрэць і ў афарыстычных даведніках за межамі Беларусі, напрыклад, у 
энцыклапедычным выданні «Словарь русской мудрости» (1998) [15, с. 10, 29, 194]. 
Афарызмы, змешчаныя ў пералічаных даведніках не адлюстроўваюць усяго 
багацця афарыстыкі Максіма Багдановіча, не дазваляюць скласці нават прыблізнае 
ўяўленне аб яе змястоўнай і паэтычна-стылістычнай разнастайнасці, яе рэальным 
аб’ёме, яе месцы ў афарыстычнай скарбніцы беларускай і сусветнай літаратуры. 
Паводле слушнага меркавання А.Я. Міхневіча, «збіранне, вывучэнне і выданне 
афарызмаў беларускіх аўтараў – адна з наспелых, нават неадкладных задач нашай 
філалогіі» [14, с. 61]. Адным з увасабленняў гэтай задачы з’яўляецца выданне і 
вывучэнне афарыстычнай спадчыны Максіма Багдановіча. 
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Н.В. Ивашина, Е.Н. Руденко (Минск, Беларусь) 
ЧЕШСКО-БЕЛОРУССКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ ПОСЛЕДНИХ ЛЕТ 
Изучение чешского языка в Беларуси, в частности в Белорусском государственном 
университете, имеет давние традиции. Первые опыты преподавания были поддержаны 
договором о сотрудничестве с университетом имени Т.Г. Масарика в Брно, а 
впоследствии и с Карловым университетом в Праге.  
Сотрудничество с Карловым университетом в Праге является особенно 
плодотворным для совместных исследований чешского и белорусского языков. Помимо 
обмена студентами и преподавателями, постоянных взаимных консультаций и обмена 
опытом, коллеги из обоих университетов приложили немало усилий в области научной 
деятельности. За неполные 10 лет сотрудничества издано 3 книги и ряд статей, 
касающихся контрастивного изучения чешского и белорусского языков. 
Первым в ряду названных книг был совместный чешско-белорусский учебник 
«Чешский язык» (Минск, БГУ, 2004; 315 с.; авт. Н. Ивашина, Э. Гайкова, Н. Квиткова, 
Б. Михалова, Л. Яновец) А первая собственно исследовательская разработка –
«Семантико-синтаксическое сопоставление славянских глаголов (на материале 
белорусского, польского, русского и чешского языков)» (Минск, БГУ, 2004; 131 с.; авт. 










теми аспектами использования языка, которые непосредственно связаны с 
коммуникацией и трудно уловимы. В ней представлено управление более 150 глаголов. 
Из самых частотных глагольных лексем чешского и польского языков были отобраны те, 
которые отличаются по типу управления от русского или белорусского. Глаголы даны в 
табличном виде (с примерами) в алфавитном порядке:  
быць падобным да каго, да 
чаго 
Гэтая раслiна падобная да 
кактуса. 
Пятрусь быў падобны да мацi. 
podobat se komu, čemu 
Starý člověk se podobá dítěti. 
Podobá se pravdě. 
быть похожим на кого, на что 
Ваша кошка похожа на клубок 
шерсти. 
Пес был похож на хозяина. 
Приводятся также индексы, позволяющие найти соответствие слову любого из 
названных языков. Лексемы приведены в несовершенном виде, совершенный вид 
дается только в том случае, если глагол не имеет несовершенного вида, а также если 
представители видовой пары имеют разное лексическое значение или разное 
управление. 
По 10 глаголов рассмотрены более подробно, с полным контрастивным описанием 
семантики, валентности (с семантической и грамматической расшифровкой), вариантов 
обязательного и факультативного управления. Цель такого описания – показать, что 
языковая и речевая специфика глагола не ограничивается типом управления и более 
глубокое сопоставление выявляет новые аспекты в их употреблении.  
Вторая книга – Ivašina N., Rudenka A., Janovec L. Falešní přátelé překladatele. Iлжывыя 
сябры перакладчыка – издана в Праге (Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogická 
fakulta, 2006. 122 s.). Как следует из названия, это чешско-белорусский словарь ложных 
друзей переводчика, содержащих порядка 1,5 тыс. единиц каждого из языков. Словарь 
такого рода позволяет выявить типологию значений и семантических отношений 
межъязыковых омонимов, их формальную и «генетическую» типологию. Вот одна из 
возможных типологий лексико-сигнификативных отличий.  
1. Значение лексемы в одном языке шире, чем в другом (отношения включения), 
например: чеш. chata ‘дача, загородный домик’ – бел. хата 1) ‘изба’, 2) ‘дом, жилье’ 
3) ‘хозяйство, усадьба’.  
2. В одном языке значение видовое, в другом – родовое: чеш. hřib ‘белый гриб, 
боровик’ – бел. грыб ‘гриб (любой)’, чеш. jahoda ‘земляника, клубника’ – бел. ягада 
‘ягода (любая)’; чеш. zmije ‘гадюка’ – бел. змяя ‘змея (любая)’; чеш. palec ‘большой 
палец’ – бел. палец ‘палец (любой)’.  
3. В одном языке слово означает целое, в другом часть: чеш. krk ‘шея, горло’ – бел. 
карак ‘задняя часть шеи’; бел. шыя ‘шея’, а чеш. šíje ‘задняя часть шеи’; чеш. sukně 
‘нижняя часть женской одежды, юбка’ – бел. сукня ‘одежда, платье’, чеш. šaty ‘одежда, 
платье’ – бел. шаты ‘дорогая одежда’.  
4. Слова двух языков сходны по семантической структуре лишь отчасти (отношения 
пересечения), в одном или более значениях: общее значение ‘край, местность’ у чеш. 










5. Названия разных реалий, связанных тематически: чеш. rosol ‘желе’ – бел. расол 
‘рассол’. 
При описании и классификации «ложных друзей переводчика» может учитываться 
их происхождение, а именно случайный характер межъязыковой омонимии или 
этимологическая связанность слов разных языков. Основные пути возникновения 
чешско-белорусских омонимов таковы: 
1) результат разного семантического развития однокоренных по происхождению 
слов, ср. чеш. trup ‘туловище, торс’ – бел. труп ‘мертвец, труп’, чеш. pokuta ‘штраф’ – 
бел. пакута ‘страдание, мучение’.  
2) сходство генетически разных слов: чеш. mýlit ‘вводить в заблуждение, лгать’ – 
бел. мылiць ‘мылить’. 
3) употребление заимствований в разных значениях и заимствование слов из 
разных языков-источников: чеш. parta ‘группа, компания’ (из нем. Partei) – бел. парта 
‘парта’ (из нем. apart или франц. à part).  
4) присоединение омонимичных аффиксов к одной и той же основе: чеш. školník 
‘сторож школы’ – бел. школьнiк ‘ученик школы’, чеш. pivovar ‘пивоваренный завод’ – бел. 
пiвавар ‘пивовар’, чеш. rybolov ‘рыбалка’ – бел. рыбалоў ‘рыболов, рыбак’.  
В текущем году в Праге выйдет из печати еще одна книга – результат совместного 
исследовательского чешско-белорусского проекта: Ivašina N., Rudenka A., Janovec L. 
Kolokabilita neslovesných adjektiv v češtině a běloruštině (Сочетаемость неотглагольных 
прилагательных в чешском и белорусском языках). Предметом сопоставления стала 
сочетаемость 200 наиболее частотных прилагательных, например: 
hladký 
1. s povrchem bez výstupků a nerovností, bez drsnosti 
Оpak: drsný, hrbolatý 
h. led; h-á klouzačka; h-é zrcadlo; h-á parketa; h-é čelo; h-ý 
kapr (též lysý) 
2. mající nepřerušovanou plochu, obrysy, barvu 
Оpak: drsný, hrubý 
h. nábytek; h-é šaty; h-á látka 
3. složený z jemných částeček, tvořený jimi, bez hrubších, 
větších kousků 
Оpak: hladký, jemný 
h-á mouka; h-á kaše; h-á polévka 
4. konaný bez větších překážek, probíhající bez obtíží 
h. průběh schůze 
Оpak: komplikovaný 
Terminologie: h-é svalstvo, h-á sazba, h. běh 
Frazeologie: hladký jako úhoř  
Korpus: h-á mouka; h-é těsto; h. průběh; h. povrch; h-á 
svalovina; h. úplet; h. sval; h. povrch; h-á plocha; h. chod; h-á 
kůže; h-á pleť; h-é svalstvo; h-á stěna; h-é fungování; h-á 
hmota; h. krém; h-é čelo; h. přechod; h-á výhra; h-á omáčka; 
h-é těstíčko; h-á srst; h. účes. 
гладкі 
1. роўны; без упадзін і выступаў 
Ант.: шурпаты 
г. стол, г-ая пляцоўка, г. каменьчык, г-ае поле, 
г-ае шкло, г-ая папера 
2. прамы, не завіты (пра валасы) 
г-ая прычоска 
 
3. перан. складны, просты, лёгкі для разумення 
(пра мову, верш, думкі і пад.)  
Ант.: шурпаты 
г. стыль 
4. разм. сыты, адкормлены 
г-ая мядзведзіца, г-iя конi  
 
Тэрм.: г-ая кераміка, г-ая тынкоўка 
Фраз.: у сваёй маткі ўсе дзеці гладкі (прыказка) 
Пр.: г-ая паверхня, г-ая скура, г. камень, г-iя 
валасы, г-ая дарога, г-ая шаша, г. дах, г. бок, г-ая 
сцяна, г. шлях, г-ая лінія, г. тынк, г. зрэз, г-ая 











Отличия в употреблении прилагательных заключаются не только в асимметрии их 
семантики в разных языках, но и в асимметрии лексем внутри антонимической пары. 
Это обусловлено разным историческим развитием языков, а также особенностями 
национально-языковой картины мира.  
Названные издания наглядно демонстрируют плодотворность совместных 
исследований такого плана. Надеемся, что опыт лингвистов БГУ и Карлова 
университета будет востребован и преумножен. 
 
С.К. Иманбердиева (Астана, Казахстан) 
СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ ЗАГОЛОВКОВ ГАЗЕТНЫХ СТАТЕЙ 
(на материале казахстанских газет) 
Наш век отличается развитием информационной культуры, это связано с 
достижениями в области информационной технологии, общедоступностью Интернета. 
Объектом данной статьи являются заголовки статей казахстанских газет, которые 
публикуют свои материалы на русском или на казахском языках. Для анализа 
заголовков газетных статей нужно учитывать отношение автора к тому, что отражается 
в статье, где адресатом выступает масса читателей. Заголовки отличаются своей 
спецификой, тем что привлекают повышенное внимание при первом знакомстве со 
статьей. В связи с этим заголовки газетных статей должны быть легкими для 
восприятия, информативными и интригующими, то есть должны вызывать интерес у 
читателей. 
Для создания таких заголовков автор может прибегнуть к любым источникам, то есть: 
«ради красного словца» ничего не жалко, но для понимания заголовка обязательно 
нужно иметь фоновое знание.  
Употребление в заголовке стереотипного, понятного для собеседника изречения 
является сигналом принадлежности к данному социуму, связи с его культурой и 
традициями. Газетный заголовок выполняет функции условного рефлекса, это намек, от 
которого явление социально-психологического характера или событие общественно-
политического, исторического значения оживает, активизируется в сознании читателя. 
Подобные единицы обычно выполняют не столько номинативно-информативную, 
сколько рекламно-экспрессивную и эмоционально-оценочную функцию [1, с. 205]. 
Источниками газетных заголовок на русском языке могут быть пословицы и 
поговорки, названия кинофильмов, а также строки из популярных эстрадных песен. 
Например, Кашу в голове лапшой на уши не испортишь (Взгляд. № 148, 07.10.2010). 
Этот заголовок можно разделить на несколько компонентов: каша в голове; лапшой на 
уши; кашу лапшой не испортишь. В данной статье поднимается вопрос о борьбе с 
коррупцией, в одном лишь заголовке можно определить отношение к происходящему 
автора: у Х – каша в голове; Х – вешают лапшу на уши. Здесь Х – сидящие у власти и 
они также вешают лапшу на уши народу. Пословицу кашу маслом не испортишь 










компонент в голове. В данном случае можно говорить, что включение чужеродной 
единицы выступает как средство экспрессии, воздействия на читателя. Замена 
компонента повышает выразительность заголовка, наполняет его новыми смысловыми 
оттенками. 
Следующий заголовок такого же характера: Рынок маслом не испортишь (Взгляд. 
№ 34, 29.09.2010). В статье под этим заголовком поднимается вопрос о росте цен на 
растительное масло. Автор статьи использовал ассоциативное значение слова рынок, 
так как у многих носителей языка под рынком понимается каша (по результатам 
анкетирования с участием 50 реципиентов), «где народу много, непонятно, где что 
находится, одним словом – каша». Замена компонента каша словом рынок обостряет 
отношение простых граждан к власти, антимонопольному комитету, то есть рост цен на 
растительное масло не влияет на рынок. Таким образом, компонент пословицы масло 
актуализирует проблему, которая поднимается в данной статье. 
Автор статьи «Бережливого реформы берегут» (Казахстанская правда 12.11.2010) 
использовал замену компонентов из пословицы «Береженного Бог бережет» именно 
словами реформы и бережливый, что делает более актуальной проблему в годы 
кризиса. Он не зря использовал сравнение Бог и реформы, потому что многие компании 
из-за всемирного кризиса несут убытки или обанкротились, а правильные и 
своевременные реформы еще могут как-то спасти компании.  
В статье под заголовком «Информеры до Киева доведут?» (Казахстанская правда 
24.09.2010) говорится о доступности информации по Интернету. Заменив компонент 
язык на информеры из пословицы Язык до Киева доведет, автор пишет, что, не 
покидая свой компьютер, можно получить информацию. Автор специально использовал 
общеизвестную пословицу, так как раньше считалось: «В Киев люди приходили 
молиться, и считалось, что этот город всем известен, что можно дойти до него, даже не 
зная дороги, а только расспрашивая о ней у встречных. Расспросы помогут найти то, что 
надо». 
Слова из песни В. Перснякова младшего «Стюардесса по имени Жанна» были 
использованы автором статьи «Королева по имени Жанна» (Казахстанская правда 
23.09.2010), так как обладательницей королевской короны на республиканском конкурсе 
«Мисс Казахстан», состоявшемся в Алматы, стала «Мисс Уральск», профессиональная 
модель Жанна Жумалиева. Таким образом имя обладательницы королевской короны 
натолкнуло автора использовать строки широко распространенной песни.  
Автор статьи «Спартак проиграл» (Свобода слова 30.09.2010) не пишет о 
футбольном матче с участием одноименной футбольной команды, а о задержании 
уголовного преступника Спартака Клевцова, который подозревается в убийстве. 
Читатель, прочитав заголовок, может ошибочно принять статью о криминальном 
преступлении за спортивные новости. Имя преступника и его задержание послужило 










чемпион» никак не могла сочетаться со «Спартак проиграл», этим и воспользовался 
автор, чтобы привлечь внимание читателей.  
В заголовках газетных статей на казахском языке также использованы 
прецедентные тексты. Например, автор статьи «Биз бир бокен» (дословно: Мы – 
сайгаки; Айкын 25.05.2010) использовал строки из широко известной казахской песни. 
В статье рассказывается об истреблении сайгаков (бокендер) в Западном Казахстане.  
В следующей статье «Шердин баяндамасы неге шерли?» (дословно: Почему 
доклад Шера грустный; Айкын 18.05.2010 № 85) автор пишет о докладе председателя 
комитета по защите прав детей МОН Райсы Шер, где Р. Шер поднимает проблему 
сирот. Автор в заголовке использовал сходство фонетической оболочки фамилии 
председателя Райсы Шер и слова шер (в переводе на рус. – «грусть, горе»).  
Автор статьи «Конилге демеу – Медеу» (дословно: Радость в душе – Медеу; Айкын 
23.09.2010 № 175) использовал строки из песни, которую исполняет известная певица 
Розы Рымбаева, но в ней поется о ледовом катке – Медеу, а в статье рассказывается о 
превосходном сольном концерте певца Медеу Арынбаева. 
В заголовке статьи «Малкелдиден мал келмейди, урланады» (дословно: Из 
Малкелды (название села) скот не идет, а его воруют; Алаш айнасы 17.09.2010 № 160) 
автор использовал сходства название топонима – Малкелды и предикатов мал 
келмейди. Происходит игра слов, на основе этого автор иронизирует происходящее в 
Восточном Казахстане, если топоним – Малкелды – положительная ассоциация, то мал 
келмейди – скот не идет – отрицательная, которая усиливается отрицательным 
глагольным суффиксом ме казахского языка, а компонент урланады – воруют создает 
иронию, то есть происходит полное отрицание значения (мотивации) названия села – 
Малкелды.  
Автор статьи «Абай» ушып барады» (дословно: Летит «Абай»; Айкын 13.10.2010 
№ 189) пишет о приобретении самолета, которого назвали в честь 165-летие великого 
казахского поэта Абая Кунанбаева. Одним заголовком автор статьи дал ощутить 
читателям величие поэта.  
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М.М. Иоскевич, В.Р. Ковальчук (Гродно, Беларусь)  
РОМАН Э. БРОНТЕ «ГРОЗОВОЙ ПЕРЕВАЛ» В РАМКАХ КУЛЬТУРНО-
ИСТОРИЧЕСКОГО ПОДХОДА 
Проблема интерпретации художественного произведения, разработка 
теоретических и практических аспектов этого понятия является одной из актуальнейших 
задач современного литературоведения. В XIX–XX вв. появляются частные подходы 
интерпретации художественного произведения: контекстуальные и имманентные, 
выявляющие пределы и границы интерпретирующей деятельности. Особого внимания 
заслуживает культурно-исторический подход. Его основателем считается известнейший 










создавший в ХIX в. концепцию неделимости литературы с общественными 
потребностями, бытом, традициями и нравами [4]. Сторонники культурно-исторического 
подхода проявляли повышенный интерес к историческим и национальным 
закономерностям, отраженным в художественном тексте.  
К сожалению, интерес к культурно-историческому подходу со временем стал 
угасать. Это было связано с тем, что культурно-историческая интерпретация, полностью 
сосредотачиваясь на связях и отношениях произведения с окружающей средой, не 
предполагала рассмотрение текста художественного произведения. Выведение 
событийного ряда романа и системы персонажей лишь из сложившейся в момент 
написания романа исторической ситуации ставило под сомнение понятие творческого 
замысла писателя. Между тем автор не обязан быть историком, равно как его 
произведение вправе не являться историческим документом. Вниманием 
интерпретаторов завладели методики имманентных подходов к истолкованию 
художественного текста (формализма, структурализма, нарратологии), 
рассматривавших его в отрыве от внешней среды. 
Однако уже в 1980-х гг. XX в. наблюдается возрождение культурно-исторического 
подхода в рамках такого теоретико-методологического направления, как новый 
историзм, который является одним из плодотворнейших современных подходов к 
интерпретации художественного текста. Приверженцы нового историзма 
рассматривают понятие «история» не как культурно-исторический фон произведения, а 
как социологическую науку. 
Между тем историзм признается как необходимое условие адекватности любой 
интерпретации: «подлинное понимание в литературе и литературоведении всегда 
исторично» [1, с. 365]. С. Сонтаг настаивает на историческом характере интерпретации, 
справедливо отмечая, что только в этом случае она превращается в «освободительный 
акт» [3, с. 213].  
Наиболее интересным объектом культурно-исторического подхода являются 
классические произведения мировой литературы. Это связано с тем, что они сочетают в 
себе огромное количество исторических реалий. Произведение классической 
литературы всегда воспринимается современным читателем в определенной 
исторической перспективе, с «поправкой» на историю минувших дней.  
В истории истолкования романа Э. Бронте «Грозовой перевал» (1847), шедевра 
мировой литературы, культурно-исторические интерпретации занимают особое место. 
Первые критики «Грозового перевала», пораженные обилием страстей и демонических 
персонажей, полностью отрицали наличие в нем каких-либо культурно-исторических и 
национальных признаков: «действие происходит в Аду – но только…люди и местности 
там носят английские фамилии и названия» [2, с. 354].  
К середине XX в. сложилось две точки зрения по вопросу о целесообразности 
изучения «Грозового перевала» в рамках культурно-исторического подхода. Некоторые 










перевалу» в культурно-историческом изучении, не упоминая его в своих трудах, 
посвященных историческому роману. Однако противоположная точка зрения 
завоевывала все больше сторонников (А. Кеттл, Т. Иглтон, Р. Джексон, Д. Масселуайт, 
С. Гилберт, С. Губар), уверенных в том, что Э. Бронте не жила в вакуумной пустоте и что 
роман явился отражением истории и культуры эпохи его создания. 
На волне нового историзма число культурно-исторических исследований 
продолжает стремительно расти. Так, С. Мейер считает, что в «Грозовом перевале» 
Э. Бронте критикует империалистическую Британию, британское желание властвовать и 
подчинять темнокожие расы. Хитклиф – это собирательный образ для населения 
Индии, Китая и Африки, превращенного в слугу британского империализма. 
Сопротивление Хитклифа принимает форму империалистического кошмара – 
встречной колонизации [8]. Грозовой Перевал, по мнению М. Лента, – это дом эпохи 
Тюдоров, а Мыза Скворцов – поместье XIX века. Два стиля жизни, представленные 
этими домами, вымирают, а в результате выживает их гибрид, в виде брака Кэти и 
Гэртона [7]. Б.М. Гофф делает выводы о соответствии личной философии Э. Бронте 
теории Ч. Дарвина. «Грозовой перевал» – это эксперимент селекции человеческих 
существ, прослеживающий, как идет процесс развращения природы до состояния 
цивилизации. Хитклиф символизирует ведущие силы селекции в работе над тремя 
поколениями [6]. Л. Берри анализирует события «Грозового перевала» в свете 
английской законодательной системы, в частности семейного законодательства, 
касающегося воспитания детей и наследства. «Грозовой перевал» рассматривает 
проблему опеки, обращается к вопросу о независимости ребенка [5]. 
Неоспорима ценность культурно-исторических интерпретаций романа Э. Бронте 
«Грозовой перевал». Приверженцам этого подхода удалось обосновать неразрывность 
романа с эпохой его создания, указать на широкий диапазон отражения в нем 
исторических фактов и событий. В то же время культурно-исторические интерпретации 
обладают высокой степенью субъективности и избирательности литературоведа по 
отношению к изучаемому произведению. Проведенный краткий обзор культурно-
исторических интерпретаций, посвященных «Грозовому перевалу», показал, что ряд 
исследований основывается исключительно на предположениях и догадках 
исследователя, а не на документально подтвержденных фактах. Историзм, 
возведенный И.-А. Тэном в ранг метода, несомненно являющийся критерием 
адекватности интерпретации, все же не может претендовать на универсальность при 
истолковании художественного произведения. 
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Е.А. Казанкова (Минск, Беларусь) 
«ПЕРСОНАЛЬНАЯ» КОСВЕННАЯ РЕЧЬ В РОМАНЕ  
Х. КНОБЛИХ «ЗИМНИЕ ЯБЛОКИ» (2003) 
Феномен косвенной речи уже давно привлекает внимание исследователей. 
Несмотря на множество работ, посвященных косвенной речи, в лингвистической 
литературе вопрос о возможных классах косвенной речи до сих пор остается 
недостаточно изученным. Так, М.М. Бахтин первым выделил следующие модификации 
косвенной речи: а) «предметно-аналитическую»; б) «словесно-аналитическую»; 
в) «импрессионистическую» разновидности [1, с. 122–131]. В случае «предметно-
аналитической» модификации чужое высказывание воспринимается как определенная 
смысловая позиция говорящего, и аналитическая конструкция передает его точный 
смысл. В «словесно-аналитической» разновидности передачи чужой речи чужое 
высказывание передается как выражение, характеризующее не только предмет речи, 
но и самого говорящего. «Импрессионистическая» модификация косвенной речи 
применяется чаще всего для передачи внутренней речи, мыслей и переживаний героя.  
Материалом исследования стал исторический роман Хайди Кноблих «Зимние 
яблоки» (2003), повествующий о жизни Фани Майер, благодаря которой в начале 
XX века в местности Шварцвальд возник лыжный спорт. Роман написан от лица 
«безличного» повествователя (грамматическим показателем такого повествования 
является форма 3-го лица). Объект исследования составили высказывания героев в 
косвенной речи. Высказывания косвенной речи были отобраны методом сплошной 
выборки и составили 359 случаев (1,4 авторского листа).  
В произведении была проведена семантическая классификация косвенной речи с 
учетом диапазона субъектно-авторской речевой фактуры. В основе данной 
классификации лежит принцип (степень) взаимодействия речи автора и героя (героев). 
Как показал анализ материала, в романе Х. Кноблих удельный вес косвенной речи с 
четко выделенным речевым планом персонажа, или «персональной» косвенной речи, 
которую рассказчик дает со всеми стилистическими и синтаксическими особенностями 
речи персонажа, составил 273 случая, или 76 % от общего количества косвенной речи.  
 В такой косвенной речи возникает полифония, или интерференция, поскольку в 
пределах косвенной речи происходит столкновение нескольких коммуникативных 










например: Sie erinnert sich auf einmal, wie sie die Großmamme an einem Sonntagabend bei 
der Hand genommen und ihr gesagt hat, sie solle doch einmal darüber nachdenken, ob sie 
wirklich zur Ehe tauge. Er sei gewiss ein lieber und feiner Mensch, ihr Friedrich, aber sie 
frage sich immer, ob es gut sei, wenn die Frau stärker sei als der Mann. ‘Вдруг она 
вспоминает, как одним воскресным вечером бабушка взяла ее за руку и сказала ей, ей 
следует все же разок подумать над тем, действительно ли она пригодна для брака. Он, 
несомненно, милый и славный человек, ее Фридрих, но она себя постоянно 
спрашивает, хорошо ли это, когда женщина сильнее, чем мужчина’ [2, с. 83]. За счет 
разговорных элементов в «персональной» косвенной речи возникает разговорный 
колорит, и отчетливо ощущается речевая манера персонажа;  
В романе «Зимние яблоки» в качестве экспрессивных и дейктических маркеров в 
«персональной» косвенной речи выступают следующие лексические средства: 
а) модальные слова и частицы (gewiss ‘конечно’, bestimmt ‘непременно’, vielleicht 
‘возможно’, wirklich ‘действительно’, doch ‘ведь’, ja ‘же’, denn ‘разве’, überhaupt ‘вообще’, 
anscheinend ‘по-видимому’, durchaus ‘совсем’, sogar ‘даже’, halt ‘уж’, allerdings 
‘разумеется’ и др.); б) указательные слова (dieser ‘этот’, die ‘эта’; derartig ‘такого рода’ и 
др.); в) усилительные слова (zudem ‘к тому же’, außerdem ‘кроме того’, noch ‘еще’, 
überdies ‘притом’, so ‘так[ой]’); г) регионализмы, слова с уменьшительно-ласкательными 
аффиксами, характерные для местности Шварцвальд (Leberle от Leber ‘печень’, Brägele 
от Brägel ‘мясное ассорти’, Büble от Bube ‘мальчик’ и др.); д) отдельные словечки, 
принадлежащие речи персонажей (Herder ‘страж’, Tschoben ‘жакет’, wunderfitzig 
‘любопытный’, Rossliritti ‘карусель’), е) фразеологизмы и устойчивые выражения (bei ihr 
sei der Kragen gelpatzt ‘у нее сил нет терпеть’, jemanden im Stich lassen ‘оставить кого-
либо в беде’, sage und schreibe ‘ни много ни мало’, unverrichteter Dinge abreisen ‘уехать 
не солоно хлебавши’); ж) отдельные (типичные или лейтмотивом проходящие через все 
произведение) фразы героев (jerenei1, mit Verlaub ‘с Вашего позволения’, hä gell au, hä 
aber au2); з) иноязычные слова (Chocolat maison ‘отличный шоколад’, so lovely, so 
brightly, so wonderful ‘такой прекрасный, такой яркий, такой чудесный’); и) локативы 
(hier oben ‘здесь вверху’, drüben ‘по ту сторону’, hier ‘здесь’, herauf ‘наверх’); 
к) постпозитивные субъектные корреляты (постпозитивная репрезентация имен, 
профессий тех лиц, чьи слова или речь репродуцируются и т. д.), например: Im letzten 
November ist aus Bernau die Nachricht gekommen, dass Fridolin Bregger, Verones Vater, 
gestorben sei. ‘В прошлом ноябре из Бернау пришла новость, что Фридолин Бреггер, 
отец Вероны, умер’ [2, с. 104]. На синтаксическом уровне в качестве таких элементов 
выступают разнообразные повторы, парцелляты и порядок слов прямой речи, то есть 
косвенная речь семантически и синтаксически уподобляется прямой речи. Все 
указанные экспрессивные элементы на лексическом и синтаксическом уровнях придают 
косвенной речи разговорный характер. 
                                                             
1 Алеманское междометие для выражения удивления. 










Таким образом, в романе «Зимние яблоки» доминирует «персональная» косвенная 
речь, благодаря лексическим и синтаксическим экспрессивным маркерам передающая 
речевую манеру персонажа. Такой значительный удельный вес «персональной» 
косвенной речи может быть связан с авторской манерой повествования от 3-го лица. 
Как показал анализ произведения, в третьеличном аукториальном повествовании 
всезнающий автор в косвенной речи передает разговоры всех героев: эпичность 
повествования проявляется в том, что автор отображает объемные диалоги и / или 
реплики персонажей в косвенной речи, тогда как косвенная речь должна точно 
передавать содержание речи. В. Спивок называет такой диалог «косвенным диалогом» 
[3, с. 593]. В традиционном третьеличном повествовании автор использует косвенную 
речь, чтобы самоустраниться, создать дистанцию по отношению к тому, кому 
принадлежит речь. Для этого грамматическим маркером ему служит конъюнктив I. 
В рассмотренном же романе косвенная речь претерпевает значительные изменения: в 
косвенной речи происходит интерференция речевых сфер автора и героя, то есть 
сближение дистанции авторским и речевым планом. По признаку полифонии, косвенная 
речь становится похожей на несобственно-прямую речь, в которой происходит слияние 
авторского повествования от 3-го лица и речи героя, тогда как в силу авторского 
всезнания косвенная речь приобретает черты прямой речи, поскольку перенимает 
лексические и синтаксические признаки прямой речи. Основная функция такой 
косвенной речи заключается в речевой и психологической характеристике героев 
(в основном главных). 
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І.В. Каленік (Мазыр, Беларусь) 
ЛІНГВАПАЭТЫЧНЫЯ ПРЫЁМЫ 
АКТУАЛІЗАЦЫІ ОНІМАЎ-АЛЮЗІЙ У ПАЭЗІІ ПОСТМАДЭРНІЗМУ 
Дыскусіі наконт існавання ў сучаснай беларускай паэзіі такой з’явы, як 
постмадэрнізм, працягваюцца. Наколькі айчынны паэтычны авангард адпавядае 
крытэрыям «чыстага» постмадэрну, пакінем высвятляць літаратуразнаўцам. У творчасці 
беларускіх літаратараў, якіх мы будзем цытаваць, знойдзецца шмат праяў, звязаных 
менавіта з постмадэрнізмам. Нас цікавіць найперш лінгвістычны аспект рэалізацыі 
катэгорыі інтэртэкстуальнасці, што разглядаецца намі ў кантэксце вывучэнння 
функцыянавання алюзійных уласных імёнаў у беларускай паэзіі ХХ–ХХІ стст. Таму 
ўслед за П. Васючэнкам мы будзем лічыць, што «хаця значная частка аўтараў адмаўляе 
сваю прыналежнасць да постмадэрнізму, а некаторыя наогул не прызнаюць 










творчай практыцы. Постмадэрнізм як універсальная літаратурная сітуацыя (тут і 
далей выдзелена мною. – І. К.) захоплівае ўвесь працэс, у той або іншай ступені 
датычыцца кожнага з сучасных аўтараў» [2].  
Постмадэрнізм (постмадэрн; ад слоў post – пасля + modern – сучасны) 1) мастацкі 
стыль і спосаб светаўспрымання, паводзін людзей у другой палове ХХ ст. Для 
постмадэрнізму ўласцівы аб’яднанне ў межах аднаго твора вобразаў, матываў і 
мастацкіх сродкаў розных гістарычных эпох, рэгіёнаў і субкультур; алегарычнасць, 
своеасаблівая «цытатнасць», часам гратэскнасць, незвычайнасць форм. Постмадэрнізм 
адмовіўся ад рацыяналістычнага падыходу, ад усякіх ацэнак, абмежаванняў, 
рэгламенту, упарадкаванасці, нормаў, каштоўнаснай іерархіі і пад. [3]. 
Такім чынам, асноўныя прынцыпы постмадэрнісцкага спосабу творчасці, у якіх 
актуалізуецца онім-алюзія:  
1) прынцып гульні – пакладзены як у аснову стварэння твора, так і ў аснову яго 
інтэрпрэтацыі чытачом. Рэалізуецца на ўсіх ўзроўнях арганізацыі тэксту. Падразумявае 
актыўную пазіцыю чытача. Аўтар гуляе з тэкстам і чытачом, знаходзячы нечаканыя 
сэнсы слоў. Кожны чытач можа раскадзіраваць роўна столькі, колькі яму дазволіць 
адукацыя і эрудыцыя [6]; 
2) інтэртэкстуальнасць – дамінантная прымета літаратурнага постмадэрнізму, 
абумоўленая гульнёвым прынцыпам. Разумеецца як «уключэнне ў тэкст цэлых іншых 
тэкстаў з іншым суб’ектам маўлення або іх фрагментаў у выглядзе маркіраваных або 
немаркіраваных, трансфармаваных або нязмененых цытат, алюзій і рэмінісцэнцый» 
[1, с. 346]. Першапачаткова гэты тэрмін выкарыстоўваўся як асноўны пры аналізе 
мастацкіх твораў постмадэрну;  
3) перагляд напрацаваных мадэлей светаўспрыняцця спрычыніў разбурэнне міфаў і 
сімвалаў, што ў сваю чаргу выявілася ў гульні з найменаваннямі культурных 
сімвалаў; 
4) парадыйнасць, якая хоць сама па сабе і не супярэчыць беларускай літаратурнай 
традыцыі (прыгадаем «Энеіду навыварат», «Тараса на Парнасе», «Сказ пра Лысую 
гару»), але высокая яе канцэнтрацыя ў межах аднаго паэтычнага дыскурсу, у нашым 
выпадку сучаснай беларускай паэзіі з элементамі постмадэрнізму, падкрэслівае 
татальную іронію паэтычнага светабачання. Найперш парадыруецца хрэстаматыйная 
літаратура, савецкія ідэалагічныя слоганы і г. д.;  
5) фрагментарнасць, прынцып мазаікі, калажу. 
Менавіта онім-алюзія як уласнае імя, што з’яўляецца лаканічнай адсылкай да 
вядомых асоб і фактаў рэальнай і віртуальнай рэчаіснасці, як мага лепш адпавядае ўсім 
названым катэгорыям, што пацвярджаецца актыўным яго выкарыстаннем паэтамі-
постмадэрністамі ў межах розных прыёмаў.  
1. Прыём алюзіі ў дачыненні да ўласнага імені ў беларускім постмадэрнісцкім вершы 










нормаў – напісаннем з малой літары або без двукосся): апелятывацыю і 
дэсемантызацыю оніма. 
Прыклады: найбольш у А. Хадановіча: кожнаму голасу / свой ля скала / кожнаму 
коласу / свой купала («cuique suum»); арляняты гэй шыхтуйся ў шчыльны шэраг / 
паляцім куды ня ходзіць наш цягнік / як ня згубімся? элемэнтарна шэрлак / нас чакае 
дасканалы праваднік («дэжа вю»); камікадзэ супраць шашкі скача боса / куля дура 
камандарма не чапай / ардынарац пецька тройчы выдаў боса / крыкнуў певень і на дно 
пайшоў чапай («дэжа вю»); верным шляхам запаветамі дэ сада / … / па валь-
пургіевай ночы шахразада / будзе вам варфаламееўская ноч («дэжа вю»); і 
гумбэрт на вадзе й лаліта ў залюстроўі… («падарожжа»). 
2. Онімы-алюзіі змяшчаюцца ў стылістычна неаднародны кантэкст. Гэта можа быць 
а) зніжана-побытавая, прастамоўная лексіка, жаргон, б) наадварот, кніжна-ўзвышаная і 
в) семантычны / сінанімічны рад з сэнсава аддаленых адно ад аднаго прэцэдэнтных 
онімаў: 
а) Усё ня так, як трэба. / І вокамгненна згас. / Стварожылася неба. / Скапыціўся 
Пэгас (В. Бурлак. Ня так, як трэба); я – чырвонай травой на здохлай адзіноце / я – 
кульгаваю Музай у абадраных строях / ты – нязмушаны дэзертыр з імём героя 
(В. Трэнас. Замова); Горад ізноўку ў руках інсургентаў. / Вуліцы: розбрыд, брыдота, 
бруд. / Добра, што ёсьць дзе тапіць канкурэнтаў, / войкнуць ня даўшы: «І ты, о 
Брут?» (М. Шчур. Адліга); У наш час рэдкасьць добры вернік; / ужо чакайма каяты, / 
што ўсім мазгі праеў Капернік... (М. Шчур. Скарына); З цыгарэтай – да мяне, / просіць 
запальнічку. / Хіба ж я не Прамэтэй – агонь трымаць? / Дзьве зацяжкі – і капец, / лезе 
ў касмэтычку. / Пэўна, будзе гэта мышка паляваць (Ю. Нераток. Цікаваньне); Прарок 
адвечна прыходзіць запозна, Хэзі, / як дэсэрт, які ўжо ў горла ня лезе... (В. Рыжкоў. 
Нічога сьвятога); 
б) І ўвесь сёньняшні вечар з вамі на корце – Макс Мірны. / Рукі ягоныя – золата, 
пот яго – ладан і сьмірна (М. Мартысевіч. Мірны хоп);  
в) гары потэр, кляра цэткін, эва браўн (А. Хадановіч. Сто дваццаць год садому) – 
само ўжыванне ў адным сінтагматычным шэрагу онімаў Клара Цэткін (заснавальніцы 
камуністычнага руху Германіі і феміністкі, імем якой названы тысячы савецкіх вуліц), 
жонкі А. Гітлера Евы Браўн і імені мас-літаратурнага персанажа Гары Потэра зніжае 
стылістычны рэгістр мікракантэксту; Санэт ёсьць форма вершаваных твораў / 
Дакладна з чатырнаццаці радкоў: / Катрэнаў двух (казаў Міхась Лынькоў), / Тэрцэтаў 
двух (казаў Філіп Кіркораў) (В. Бурлак. Санэт з прычэпам); іду наперад адзін ні Пушкін 
ні Аладзін (З. Вішнёў. Пойдзеш у правы бок…); Бо для грамадства ён ня ліпа і ня дуб, / 
ня Сьфінкс, не Мінатаўр і не Муму. (В. Жыбуль. Ляжаў). 
3. Алюзійнае перайначванне ідэонімаў, эргонімаў, тапонімаў.  
«Глюкі Ільліча» (А. Хадановіч) – з’едліва-зніжаная алюзія на пампезна-










чырвоны стос (А. Адамовіч) – назва ўтворана ад дзед Мароз + «Мароз, Чырвоны нос» 
М. Някрасава, паэмы-оды прыгажосці і жыццеўстойлівасці рускай сялянкі, гучыць як 
трагікамічная алюзія ў кантэксце аповеду пра сучасную гараджанку-алкагалічку; 
Хлопчык і копчык (А. Хадановіч) – ад «Хлопчык і лётчык» Я. Купалы, 
хрэстаматыйнага верша т. зв. ляўкоўскага цыкла; Цвік, каторы заўсёды з табою 
(А. Адамовіч) – ад «Свята, якое заўжды з табой», кнігі ўспамінаў Э. Хэмінгуэя пра яго 
жыццё ў Парыжы. А таксама ў А. Хадановіча: Крынскія санэты («Крымскія санеты» 
А. Міцкевіча), Лісты з-пад коўдры («Лісты з-пад шыбеніцы» К. Каліноўскага), Сны 
літаратара («Сны імператара» У. Арлова), сто пудоў адзіноты («Сто гадоў адзіноты» 
Г.Г. Маркеса), Камары думаюць пра Беларусь (паэма Г. Бураўкіна «Ленін думае пра 
Беларусь»). Фальварак Вязьні і К° – алюзія на прэцэдэнтны онім Вязынка, фальварак, 
дзе, як вядома, нарадзіўся класік беларускай літаратуры Янка Купала; Пляўкі – алюзія 
на Ляўкі, дзе знаходзілася дача Купалы (А. Хадановіч. Выбраныя месцы зь ліставання 
Івана Жахлівага з Н.К. Крупскай); Бабілёнавеская пушча (А. Хадановіч. Бабілёнскі 
праект) – ад Бабілён (Вавілон) + Белавежская пушча; сібірскі ЦРУльнік – ад «Сібірскі 
цырульнік» + ЦРУ, назвы кінафільма расійскага рэжысёра М. Міхалкова і абрэвіятуры 
галоўнага органа знешняй разведкі ЗША ў кантэксце верша А. Хадановіча «Падвойны 
агент».  
4. Плюралізацыя оніма-алюзіі – ужыванне ў множным ліку. Таксама, як і напісанне з 
малой літары, з’яўляецца паказчыкам кантэкстуальнай апелятывацыі, тыпізацыі: 
бандароўны і сьцепаніды / вылівахі і талашы / супэрмэны і проста гніды / 
весялецеся ад душы (А. Хадановіч. Данс макабр); галоўнаму крыэйтару арфэю / і 
эўрыдыкам менскага сабвэю / ўскладаем асфадэлі на асфальт (А. Хадановіч. Знак 
пашаны); Выходзьце з кватэр утульных. Глядзiце на новыя цуды. / Вы – Езусы ў маiх 
турмах. Я ў вашых палацах – Iуда (В. Трэнас. Сум); Ня тое, што фашысты-
акупанты, / а проста прайдзісветы Санчы Пансы (Ю. Гумянюк. Прагулянка маркіза дэ 
Сада); А ў небе – Ікары і Карлсаны / лятуць у бязмежныя далі. (В. Жыбуль. Пра 
Карлсанаў); я б спаліў-зруйнаваў / ўсе садомы ды троі / але ты не паспела / схаваць 
сваё джала (А. Івашчанка. Дэміюрг). 
5. Каламбур – (франц. calembour – ‘гульня словамі’) у нашым выпадку заснаваны на 
выкарыстанні дзвюх сугучных адзінак з рознымі значэннямі дзеля стварэння 
гумарыстычна-іранічнага эфекту [4, с. 45], [5, с. 233]. Асаблівасць каламбура – лаканізм і 
нечаканы паворот думкі [5, с. 233], што як мага лепш адпавядае і паэтыцы оніма-алюзіі, і 
паэтыцы сучаснага літаратурнага твора. Найбольш каламбураў зафіксавана намі ў 
вершах А. Хадановіча. 
Спыніся пад квяцістаю сакурай / (ці сакурай?) і фудзіяму вырый, / куды абавязкова 
трапіш сам (А. Хадановіч. Пошукі абсалюту); Кітайскім матылём тлумачым сны, / а 
раз на месяц роспачна скуголім / на месяц – голым каралём дэ Голем / з 










падаюць баксы, / недзе на ладан дыхае Ўсама, / менскаю зьлівай дыхаюць таксы, / 
мокрыя таксы / й таксісты / таксама (А. Хадановіч. Час перайсьці ад словаў да явы). 
Такім чынам, каламбур у творах А. Хадановіча грунтуецца на суаднясенні ўласнага 
імені з сугучным яму агульным іменем, выяўляючы нечаканае аказіянальнае значэнне 
абодвух. 
6. Метанімія – выкарыстанне імені вынаходцы ў якасці наймення яго вынаходніцтва: 
1. Сьпіць Аліўе, чый твар даўно ў салаце (А. Хадановіч. Chansons de geste); 2. Мы ім: – 
Каштоўны скарб Старога Сьвету! / Друкарства! Рэфармацыя! Асьвета! / Навука! 
Гільятэн і Франкенштэйн! (А. Хадановіч. Бабілёнскі праект). Прыклад 2 утрымлівае 
анамастычныя алюзіі на паняцці гільятына як ‘інструмент пазбаўлення жыцця’ і 
Франкенштэйн – ‘пачвара, створаная навукоўцам’. У першым прыкладзе побач з 
онімам-алюзіяй назіраем эксплікацыю апелятыўнага наймення блюда, аўтарства якога 
належыць носьбіту оніма: салат Аліўе. У сваю чаргу метанімічнае ўзаемадзеянне 
ўключана ў камічны кантэкст – у выслоўе скончыць банкет тварам у салаце.  
7. Спалучэнне рознасферных імёнаў-алюзій на аснове іх агульнага атрыбута. У 
онімаў Юдзіф і Доўль, якія належаць розным субсферам – «Біблія» і «Літаратура» – 
гэта слова галава: Зранку ён пачуваўся адрэзанай галавой прафесара Доўля, / з якою 
ўдавіца Юдзіф гуляла на шабашы ў боўлінг (А. Хадановіч. Балада пра апошнюю 
рыфму). Прафесар Доўэль – памерлы вучоны-хірург, вакол ажыўленай галавы якога 
завязваецца інтрыга фантастычна-прыгодніцкага рамана савецкага пісьменніка 
А. Бяляева «Галава прафесара Доўэля». Юдзіф – персанаж Старога Запавету, 
іудзейская ўдава, якая ўратавала родны горад ад нашэсця асірыйцаў, завалодаўшы 
даверам іх военачальніка Алаферна і адрэзаўшы яму галаву. А. Хадановіч надае імені 
цнатлівай маладой удавы-патрыёткі негатыўныя канатацыі ў фантасмагарычным ключы 
праз трансфарманты алюзіі: Юдзіф гуляе галавой прафесара ў боўлінг на шабашы (як 
вядзьмарка).  
8. Падвоеныя алюзіі, заснаваныя на аманіміі онімаў-алюзій: 1. Хтось згарэў / 
Арлеанскаю паннай / (прысак потым аднесьлі ў музэй); / хтосьці мужна загінуў у 
ваннай, / як славуты францускі Казей… (А. Хадановіч. Сьпеў аб маім суіцыдзе) – 
абыгрываецца імпліцытнае імя Марат, якое насілі юны беларускі партызан Марат 
Казей, знакаміты сваёй гераічнай гібеллю (трапіўшы ў акружэнне, узарваў сябе разам з 
фашыстамі), і Жан-Поль Марат, відны дзеяч Вялікай Французскай рэвалюцыі, заўзяты 
прыхільнік якабінскага тэрору, заколаты Шарлотай Кардэ ва ўласнай ванне. Эксплікацыя 
імені Марат адбываецца менавіта праз «прысвойванне» прозвішча беларускага 
піянера-героя французскаму палітыку ХVIII ст. Прычым канатацыя оніма пеяратыўная – 
іронія праз кантраснае спалучэнне-аксюмаран: мужна і загінуць у ваннай (мужна гінуць 
на полі бою). 2. Сьляпучы выбух першага стрэлу / сонечнай батарэі / багіні Аўроры / 
гэта / канец / прабоіна / мы ўсе патонем у бездані / блакітнага неба (М. Шчур. О горад, 










адначасова як а) парэёнім – расійскі крэйсер, адзін з афіцыйных сімвалаў 
Кастрычніцкага перавароту 1917 г. і б) тэонім – багіня світанку. 
9. Утварэнне аказіянальных алюзійных онімаў на аснове накладання двусастаўных 
онімаў і «выпадзення» іх агульнага элемента: 1. Страцім-Сэнс-Санс – складаны онім-
алюзія, утвораны шляхам накладання двух імёнаў: Страцім-лебедзь М. Багдановіча і 
Каміль Сэн-Санс, імя славутага французскага кампазітара ХІХ ст., аўтара музычнай 
п’есы «Лебедзь» (А. Хадановіч. Готыка). Тут мы бачым і прыём метаніміі на аснове 
адносін ‘кампазітар – яго твор’. 2. Сузор’е Вялікага Віні-Пуха – аказіянальны касмонім, 
утвораны ад рэаліоніма-касмоніма сузор’е Вялікай Мядзведзіцы і імені вядомага 
літаратурна-мультыплікацыйнага персанажа – плюшавага мядзведзіка Віні-Пуха 
(А. Хадановіч. На дарозе). 3. Маленькі жабрак – аказіянальны бібліонім, утвораны ад 
накладання бібліонімаў А. дэ Сэнт-Экзюперы і М. Твэна: Маленькі прынц + Прынц і 
жабрак. 
Такім чынам, онімы-алюзіі з’яўляюцца адным з найбольш запатрабаваных прыёмаў 
рэалізацыі вызначальных рыс постмадэрнісцкіх твораў, а іменна: 1) інтэртэкстуальнасці, 
2) гульнёвага пачатку, 3) гульні з найменаваннямі культурных сімвалаў, 4) парадыйнасці. 
У творах маладых беларускіх паэтаў дадзеныя катэгорыі рэалізуюцца праз наступныя 
прыёмы: 1) апелятывацыя і дэсемантызацыя оніма; 2) стылёвы сінкрэтызм, калі онімы-
алюзіі змяшчаюцца ў стылістычна неаднародны кантэкст; 3) алюзійнае перайначванне 
ідэонімаў, эргонімаў, тапонімаў; 4) плюралізацыя оніма-алюзіі – ужыванне яго ў 
множным ліку, што, як і напісанне з малой літары, з’яўляецца паказчыкам кантэкстуаль-
най апелятывацыі (тыпізацыі); 5) каламбур; 6) метанімія; 7) спалучэнне рознасферных 
імёнаў-алюзій на аснове іх агульнага атрыбута: Юдзіф, прафесар Доўль; 8) падвоеныя 
алюзіі, заснаваныя на аманіміі онімаў-алюзій: Марат, Аўрора; 9) утварэнне 
аказіянальных алюзійных онімаў на аснове накладання двусастаўных онімаў і «вы-
падзення» іх агульнага элемента: Страцім-Сэнс-Санс, сузор’е Вялікага Віні-Пуха, 
Маленькі жабрак.  
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В.М. Касцючык (Брэст, Беларусь)  
ЭПІТЭТ ЯК ЗНАКАВАЯ МОЎНАЯ АДЗІНКА Ў ТВОРАХ ЯНКІ КУПАЛЫ 
Чытаючы творы Янкі Купалы, міжволі ловіш сябе на думцы, як многа значыла для 
яго паэтычнае слова пры выяўленні пачуццяў да Радзімы. «Усёй істотай Купалы, – як 
слушна зазначае У. Калеснік, – рухала звышлюбоў да Беларусі» [1, с. 395]. Яна аказвала 
выразны жыватворны ўплыў і на выбар моўных сродкаў. Нездарма многія эпітэты 
Купалы маюць грамадска-палітычны падтэкст. Часам яны адлюстроўваюць мажорную 
старонку ў Купалавай паэтыцы – звязваюць у адно цэлае прарочыя сны пра вызваленне 
радзімы і адраджэнне душы народа. Эпітэт падводзіцца пад новую ступень 
абагульнення, становіцца якасна новай моўнай адзінкай, напоўненай сімвалічным 
сэнсам. Шматлікія эпітэты-каляронімы Купалы выяўляюць абагульнена-асацыятыўнае 
бачанне будучыні беларускага народа: К яснаму сонцу з цьмы, з беспрасвецця, / К славе 
з бясслаўя ўсім нашым людзям – / Гэткай шукаю сцежкі на свеце [2, с. 196]. Светлае 
заўтра Беларусі ўяўляецца ўрачыста-велічным, струменіць зыркімі фарбамі, пакідае 
ўражанне незвычайнай, грацыёзнай жывапіснасці. 
Праз эпітэты выяўляецца і часавая шырыня ўспрымання паэтам Бацькаўшчыны. 
Беларусь бачыцца на трох часавых зрэзах – праз мінулае, сучаснасць і будучыню. 
Стрыжнявым кампанентам выступае неабуджаная сучаснасць. Актуальнасць 
нацыянальнага пытання праяўляецца і як аб’ектыўная эпічная стыхія, і як суб’ектыўны 
лірычны пафас. Пры гэтым таксама адчуваецца шырыня і глыбіня паэтычнага 
светаўспрымання. Паэт асэнсоўвае рэчаіснасць праз выяўленне антаганістычных сіл – 
дабра і зла, святла і цемры. За кошт супастаўлення згаданых паняццяў Купала 
актывізуе думку чытача, запрашае да пошукаў прыхаванага дадатковага сэнсу: Брат 
ваш і цёмны, і галодны; / Хацінка свой зжывае век;/ І век не знаў ён дум свабодных, / І 
крыўдзіў свой брат – чалавек [2, с. 621]. Нярэдка паэт ужывае кантрасныя эпітэты, 
супрацьпастаўленыя паводле колератону: Дайце мне сонца, сонца агнёвае, / 
Выведзьце з цёмнасці ночнай [1, с. 68]. Белая ніва ад снежнай расы / Ўбіраецца ў 
чорныя латы [2, с. 101]. 
Аднак часцей розныя часавыя планы беларускай рэчаіснасці аўтар не спалучае ў 
адным паэтычным творы. Звычайна Купала трымаецца іншага прынцыпу 
словатворчасці. Ён мэтанакіравана злучае эпітэты аднаго часавага плану, што 
ўраўнаважваюць адзін аднаго. Такія словы, два разам узятыя, уплываюць на трэці, 
ствараючы яшчэ большую выразнасць і вобразнасць паэтычнага малюнка. 
Спарадкаванае спалучэнне эпітэтаў назіраецца пры апісанні дарэвалюцыйнага жыцця 
беларусаў: Край наш убогі, люд наш убогі, / А цёмны, проста трудна сказаць! [2, 
с. 104]. Хоць сошка крывая, кабылка худая / І ты сам, крывы і худы, / Пацягнуцца ў 
поле, на тое прыволле, / На тыя прадзедаў сляды [2, с. 103]. 
Частым у вершах Купалы з’яўляецца эпітэт забраны, што ўжываецца з мэтай 
абудзіць гістарычную памяць народа, цікавасць да яго мінуўшчыны: Не загіне край 










[2, с. 131]. На цябе, наша моладзь, надзея / Нашай сумнай забранай зямлі [2, с. 230]. 
Родная зямля паўстае ў вершах Купалы паняволенай. Гэта падкрэслівае і 
мэтанакіраванае ўжыванне эпітэтаў-дзеепрыметнікаў залежнага стану: Брат скаваны 
не згіне і так: / Ён другіх пашукае братоў [2, с. 190]. Для аслепленых, здаўленых вас / 
Не было і няма іншых дум [2, с. 193]. 
Паралельна з супрацьпастаўленнем антыномаў дабра і зла, з адлюстраваннем 
трагедыйнага стану Беларусі паэт уводзіць у свае творы і крытыку адмоўных бакоў 
рэчаіснасці. На ўзроўні выкарыстаных эпітэтаў можна лёгка заўважыць, як ён рэзка 
асуджае несправядлівасць паднявольнага становішча беларусаў, адмоўна ацэньвае 
канфлікт багатых і бедных у родным краі: На ніве роднай зброд прадажны / Скрозь 
гаспадарку распрасцёр, / Чужацкай песняю прыказнай / Калыша здаўлены прастор 
[2, с. 193]. 
Функцыянальна значнымі на старонках вершаў Купалы выступаюць і такія 
характарыстычныя эпітэты, як убогі, сонны, сляпы, цёмны, чорны. Яны спалучаюцца з 
рознымі лексіка-семантычнымі групамі назоўнікаў, адлюстроўваючы аднастайнае 
цяжкае становішча Беларусі: Шчаслівы ты ці нешчаслівы, / Будзі сыноў сваёй зямлі, / 
Над беларускай соннай нівай / Нязгасны светач распалі! [2, с. 120]. Прывет вам, 
прывет з найцямнейшай старонкі, / Ад браццяў, ад сёстраў загнаных сваіх [2, с. 59]. 
Дажывае стара маці / Сірацінаю ў хаце, / Ў соннай волі, ў чорнай долі, / Як та груша 
сярод поля [2, с. 233]. 
Беларуская рэчаіснасць у вершах паэта не свеціцца чароўнасцю і пяшчотнай 
прыгажосцю. Няма тут і прасторавай адкрытасці, панарамнасці пейзажу, асаблівай 
радасці ад светаадчування. Не характэрна ёй ўраўнаважанасць, гарманічнасць, 
зладжанасць. У паняволенай Беларусі паэт не адчувае сябе шчаслівым, бо ў ёй няма 
магчымасці стварыць грамадства, дзе пануе сацыяльная справядлівасць, роўнасць, 
свабода. І таму Беларусь і яе краявіды надзяляюцца ў вершах эпітэтамі, адпаведнымі 
Купалаваму светаўспрыманню: Нямое поле, сенажаці, / Лазой аквечаны дзірван [2, 
с. 140]. Сосны і вязы, дубы і асіны / Вокала возера вартай пасталі, / Долу ківаюць 
паклоны нямыя, / Небу малітву таемную твораць [2, с. 271]. Свет паклічам мёртва-
сонны / Аж да сонца, аж да сонца! [2, с. 302]. Сон, цемра, немата – гэта ключавыя словы, 
што так выразна адлюстроўваюць жорсткую дарэвалюцыйную рэчаіснасць роднага краю. 
Побач з непрыхарошанай сучаснасцю ў паэтычных творах беларускага песняра 
значнае месца надаецца апісанню мінуўшчыны. Сімваламі былых выпрабаванняў 
нашага народа сталі ў паэзіі Купалы курганы, магілы, дзірваны, спустошаныя і палітыя 
крывёй палі. Тут Купала, як ніхто з беларускіх майстроў слова, выяўляе праз эпітэты 
абвостранае адчуванне трагічных калізій, трагедыйнае напружанне пры асэнсаванні 
жорсткай плыні гістарычнага працэсу. Частымі ў яго творах выступаюць эпітэты 
адвечны, векавы, старасвецкі: На кургане на адвечным, / Пад асінай векавой, / Сеў 
дудар, сагнуўшы плечы, / З пасівелай галавой [2, с. 149]. Заныла ўсё, замерла ўсё, – / 










Ўдзірванелы курган векавечны [2, с. 350]. У творах паэта адчувальнымі становяцца 
прычынна-выніковыя сувязі паміж падзеямі. Адказ на пытанне, чаму ўсюды цемра, 
страшная беднасць, спустошанасць палёў і душ чалавечых, холад і душэўная слепата, 
можна знайсці ў нямых сведках – курганах, дзе пахавана былая слава занядбанага 
краю. 
Эпітэты ў пейзажных кантэкстах Купалы, звязаных з сучаснасцю і мінуўшчынай, 
выконваюць выразную мастацкую функцыю – паказваюць, што пры тагачасным 
сацыяльным і нацыянальным становішчы беларускага народа, у якога вынішчылі 
свабоду думкі і слова, забралі былую веліч духу, слаўную гісторыю і дзяржаўнасць, 
нельга ў поўнай меры ўспрымаць свет як аб’ект эстэтычнага асваення і ўнутранай 
асалоды. У паэтычных творах Купалы прырода надзяляецца мінорнай танальнасцю, а 
часам і непрыхаванымі адмоўнымі канатацыямі: Трудна са сцюжай дзікаю збратацца / 
Хатцы, і матцы, і дзеткам малым [2, с. 69]. Чорная доля з чорнымі хмарамі / Жудка 
завіслі над гэтай раднёй [2, с. 67]. 
Разам з тым прырода ў творах Купалы апісваецца і як цыклічная, рухомая з’ява, што 
найлепш адцяняе думку пра падабенства прыродных і грамадскіх працэсаў. Прырода – 
зменная з’ява, якая можа паўтарацца. Яна не заўсёды бывае соннай, бо можа 
абуджацца. Такая ж рухомасць, зменнасць можа праявіцца і ў грамадстве, на што і 
спадзяецца беларускі пясняр. Прыкладам таму выступаюць кантэксты з эпітэтамі, 
пазначанымі новай, мажорнай, танальнасцю: Рэкі бурлівыя, ўчора санлівыя, / Сёння 
усталі, плывуць і бурляць [2, с. 51]. Хлынула вон зімовая нуда, / Сонца ўносе цяпло і 
пагоду; / Шумныя песні іграюць лясы, / Павявае вятрок цеплаваты [2, с. 101].  
 Як бачым, у паэтычнай спадчыне Янкі Купалы эпітэты выступаюць носьбітамі 
важнай інфармацыі. Яны надзвычай глыбока адлюстроўваюць рэчаіснасць, ствараючы 
адметную танальнасць вершаваных радкоў.  
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Э.Р. Каюмова (Стерлитамак, Республика Башкортостан ) 
ВСТАВНЫЕ КОНСТРУКЦИИ КАК СРЕДСТВО ИМИТАЦИИ ЖИВОЙ 
РАЗГОВОРНОЙ РЕЧИ (на материале журнала «Cosmopolitan») 
С имитацией устной спонтанной речи связано широкое распространение в 
современной публицистике вставных конструкций. Под вставной конструкцией (ВК) 
понимается «синтаксическая конструкция, характеризующаяся специфической 
интонацией включения (при которой не нарушается интонационная целостность 
основного предложения) и выражающая дополнительные замечания, пояснения, 
уточнения и поправки, касающиеся содержания основного предложения» [2, c. 79].  
ВК может быть подчинена задаче пояснения содержания либо всего предложения в 
целом: Если твоего предшественника очень любили в коллективе (не поверишь, и 










2010. № 2, c. 175), либо его части: Я истосковался по вашим бирюзовым (а каким ещё?) 
очам! (Cosmopolitan. 2009. № 11, c. 226).  
ВК квалифицируются «как добавочные по отношению к содержанию основного 
предложения» [1, c. 6]. Приведем примеры из публикаций журнала «Cosmopolitan»: 
В общем, чтобы реже краситься (и средства экономим, и волосы щадим), нужно 
как можно дольше поддерживать яркость цвета и умело маскировать отрастающие 
корни (Cosmopolitan. 2009. № 11, c. 208). 
В данном примере ВК носит характер попутного замечания по поводу содержания 
основного предложения (сохранение яркого цвета волос). Использование автором во ВК 
глаголов первого лица множественного числа приравнивает его к читательницам и 
смягчает директивный тон своих наставлений. 
Первые пару лет я вообще не хотел думать о браке, потом мне казалось, что 
брак в наших отношениях ничего не поменяет, а если не поменяет, так зачем 
шелушиться, потом мне было всё равно (тут-то меня и нужно было брать 
тёпленьким, но М. открыла для себя World of Warcraft, ей было не до этого), а потом 
я вдруг захотел жениться (Cosmopolitan. 2010. № 2, c. 84].  
Автор, комментируя содержание предложения, дает дополнительные сведения, 
которые имеют отношение к теме высказывания (внебрачные отношения героя и его 
возлюбленной), но не привносят в нее существенной информации, которая была бы 
полезна читателю. 
ВК, выполняющие функцию разъяснения термина, встречаются в «Cosmopolitan» 
гораздо реже:  
Правда, ответ могут написать не все старики. Одни не видят, кто-то 
парализован, кто-то находится в состоянии деменции (приобретенное слабоумие) 
(Cosmopolitan. 2010. № 5, c. 177). 
В данном примере ВК поясняет, семантизирует термин, который может быть не 
известен читателям. 
Таким образом, ВК в текстах журнала «Cosmopolitan» функционируют как прием 
имитации живой разговорной речи. Они представляют собой попутные замечания, 
дополнительные сведения, незначительные по своему содержанию, что приводит к 
избыточности письменного текста.  
Публицистический текст как текст письменной формы предполагает обдуманную 
фиксацию и оформление информации. Автор журналистского произведения не просто 
копирует разговорные формы, а своеобразно приспосабливает их к типу письменного 
общения, усваивая и имитируя разговорность. 
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Т.А. Кісель, А.В. Макарэвіч (Брэст, Беларусь) 
НАЗВЫ СВЯТАЯННІКУ Ў ЗАХОДНЕПАЛЕСКІХ ГАВОРКАХ 
Святаяннік ці святаянскае зелле – расліна, якую ведаюць жыхары ўсіх куткоў 
Беларусі за яго незвычайныя лекавыя ўласцівасці. Навуковая назва віда, які ў асноўным 
сустракаецца ў нашай краіне, святаяннік прадзіраўлены (Hypericum perforatum L.). 
Шырока распаўсюджана дадзеная расліна і на Заходнім Палессі. Народныя назвы гэтай 
расліны, якія адзначаюцца ў гаворках Брэсцка-Пінскага Палесся, і сталі прадметам 
нашага даследавання.  
Назвы святаяннік, свентыянскае зéлле паводле Этымалагічнага слоўніка 
беларускай мовы запазычаны з польскай мовы [5, с. 15, с. 42]. Адносна асновы 
ўзнікнення дадзеных найменняў ёсць два меркаванні. Як піша Растафінскі, зверабой 
называецца святаяннікам таму, што цвіце каля свята св. Івана. Махэк мяркуе, што вытокі 
намінацыі трэба шукаць у павер’і аб неабходнасці капаць іх у ноч пад Івана Купалу. Не 
выключае ён і магчымасці нямецкага паходжання (калька з ням. Sankt Johanneskraut, 
літаральна ‘трава святога Яна’) [5, с. 15]. У заходнепалескіх гаворках намі зафіксаваны 
наступныя варыянты гэтага фітоніма: свенціян м.: Во заўтра пойдзем свяціць свенціян, 
яго на Купалу свецяць (МА, Калоднае Стол.); свиюнтоян м. (ЛАБНГ, Дружылавічы Іван.); 
свінтыян м.: Свінтыяну нарвала, помагае от кашлю (МА, Туляцічы Іван.), (ЛАБНГ, 
Спорава Бяроз.); свынтыян м. (НЛ, Спорава Бяроз.); свынтыянське зíлле н. (ЛАБНГ, 
Пяркі Кобр.). 
На сувязь расліны са святам Івана Купалы ўказваюць і такія двухкампанентныя 
найменні, як Івáнава кроў ж. (ЛАБНГ, Камянюкі Кам.); Івáнкава кроў ж.: Іванкава кроў 
от девяноста болезнёў (МА, Ліпна Кам.); Івáнова головá ж. (ЛАБНГ, Сушыцк Пін.). 
Ужыванне лексемы кроў можна растлумачыць уласцівасцю расліны вылучаць 
чырванаваты сок пры зломе сцябла [1, с. 101].  
Асаблівасць расліны выдзяляць чырванаваты (вішнёвы) сок магла стаць 
асновай узнікнення і такой заходнепалескай назвы, як вышнёвэ зілле (ЛАБНГ, 
Ласіцк Пін.). 
Аднак найбольш распаўсюджаным ў гаворках Брэсцка-Пінскага Палесся для 
называння расліны святаянніку з’яўляецца фітонім зверабóй і яго разнастайныя 
варыянты: зверабóй м. (ЛАБНГ, Расна Кам.); зверобóй м.: Зверобой по откосах ростэ 
(МА, Лапацін Пін.), Зверобой на межі ростэ (МА, Дружылавічы Іван.), Зверобой 
жовтэнькі на вірху (МА, Рылавічы Іван.), Зверобой от перелякоў помогае (МА, Крамно 
Драг.), Зверобой жоўтым цвітэ (МА, Радчыцк Стол.), Зверобой добрэ пыты от 
простуды (МА, Фядоры Стол.), Зверобой по корчях ростэ, варым пыты (МА, М. 
Радванічы Брэсц.), Зверобой на полі ростэ (МА, Хлябы Пін.), Зверобой от жоўтухі 
добрэ (МА, Пелішча Кам.), (МА, Бухавічы Кобр., Велямовічы Брэсц., Віры Драг., Ганчары 
Пін., Гарадная Стол., Жабін Пруж., Камень Кобр., Міхалін Брэсц., Страдзечы Брэсц., 
Хацінава Кам., Чарнакі Кам., Шумакі Брэсц.); звірабóй м. (ЛАБНГ, Прылукі Брэсц.); 










звыробóй м. (ЛАБНГ, Пяркі Кобр., Азяты Жаб., Аніскавічы Кобр., Відзібар Стол.); 
звэробóй м.: Звэробой по горкáх ростэ (МА, Раўчак Стол.), (МА, Сярэдняе Пруж.), 
(ЛАБНГ, Ласіцк Пін.). 
Паводле народнай этымалогіі зверабой – расліна, якая забівае звера. Але выраз 
«забівае звера» ўжываецца тут у пераносным значэнні. Хоць святаяннік у вялікай 
колькасці, сапраўды, шкодны для свойскай жывёлы і выклікае нясцерпны сверб. Аднак 
І. Сабадош выказвае меркаванне, што номен зверабой матываваны ўжываннем адвару 
расліны для лячэння нярвовага напружання [3, с. 124]. 
Акрамя таго, на тэрыторыі Брэсцка-Пінскага Палесся намі зафіксаваны і такі 
адпаведнік, як подгрýднык м. (ЛАБНГ, Ласіцк Пін.). Ужыванне лексемы подгрýднык 
у адносінах да святаянніка можа быць матывавана тым, што расліна выкарыстоўваецца 
як процізапаленчы сродак [4, с. 474], у тым ліку пры запаленні лёгкіх ці, як кажуць 
вясковыя людзі, калі «баліць у грудзях». 
Аналіз фактычнага матэрыялу паказвае, што за свае лекавыя ўласцівасці святаяннік 
шырока вядомы на тэрыторыі Брэсцка-Пінскага Палесся і мае разнастайныя адпаведнікі 
ў гаворках. Асноўнымі прынцыпамі намінацыі дадзенай расліны ў заходнепалескіх 
гаворках сталі яго знешнія ўласцівасці, час збірання і, найчасцей, характар прымянення 
расліны для лячэння тых ці іншых захворванняў. 
Умоўныя скарачэнні крыніц 
ЛАБНГ – Лексічны атлас беларускіх народных гаворак: у 5 т. / АН Беларусі, Ін-т мовазнаўства імя 
Я. Коласа. – Мінск: Фонд фундаментальных даследаванняў РБ, 1993 –1998. – Т. 1: Раслінны і жывёльны свет / 
Г.У. Арашонкава [і інш.]; рэд. М.В. Бірыла, Ю.Ф. Мацкевіч. – 1993. – 160 с., 368 карт. 
МА – матэрыялы, сабраныя ў час спецыяльных выездаў, у выніку апытання прадстаўнікоў гаворак. 
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Л.Е. Ковалева (Гродно, Беларусь) 
О ПРИЧИНАХ ПРОНИКНОВЕНИЯ АНГЛИЦИЗМОВ  
В РУССКИЙ И БЕЛОРУССКИЙ ЯЗЫКИ 
В последнее время в русский и белорусский язык интенсивно проникают 
заимствования из английского языка – англицизмы. Под англицизмом понимают «слово, 
выражение, заимствованные из английского языка, или оборот речи, построенный по 
модели, характерной для английского языка» [4, c. 28]. 
Влияние английского на остальные языки мира огромно: он проник практически во 










межнационального общения. Многие исследователи называют его языком-донором, 
подарившим другим лингвокультурам большое количество слов и выражений [1, c.19]. 
Что же касается начала проникновения английских слов в русский и белорусский 
язык, то этим временем принято считать середину или конец XVI века, когда началось 
непосредственное сближение Киевской Руси с Англией. В 1561 году Иван IV дал 
английским купцам жалованные грамоты свободно с товарами приезжать во все 
российские пристани. С того времени у России с Англией завязываются прочные 
политические и дипломатические связи. С учреждением Посольского Приказа, в Москве 
постоянно находятся английские послы, а в Лондоне – русские. Послы писали отчеты о 
своём пребывании в стране. Эти отчеты – замечательные памятники англо-русских 
языковых контактов, в которых встречается много слов английского происхождения. 
После вступления на престол Петра I большое значение стало уделяться изучению 
английского языка. На протяжении всего XVIII века наблюдается дальнейшее 
проникновение слов из английского языка в русский [3, c. 37].  
Международный престиж Англии к концу XVIII – началу XIX века возрастает. В Англии 
начинается стремительное развитие промышленности. Это способствовало расцвету 
науки и техники в Англии. Технические изменения и научные открытия – создание 
механической прялки «Дженни», изобретение парового двигателя, появление первых 
паровозов, постройка железной дороги и другие достижения англичан – становятся 
известными в Российской империи, в состав которой вошла и территория современной 
Беларуси. О них появляются статьи, их описания даются в различных журналах. Все это 
вызывает новый приток английских слов в русский и белорусский язык. Многие 
передовые люди того времени изучали английский язык для того, чтобы иметь 
возможность читать оригинальную английскую литературу.  
В конце XIX – начале XX века русский и белорусский языки обогощаются за счет 
английских слов, главным образом относящихся к общественно-политической, 
технической, спортивной сфере. Так, из английского заимствованы бульдозер, грейдер, 
джаз, джем, джемпер, коктейль, кросс, пинг-понг, пуловер, радар, регби, сейф, сервис, 
снайпер, стенд, телетайп и ряд других слов [3, c. 38]. 
Одной из главных причин проникновения англицизмов в русский и белорусский 
языки, как мы видим, являются дипломатические и торговые отношения. Наряду с этим 
можно выделить и другие причины:  
1. Они возникают как наименования новой реалии, нового предмета, нового 
понятия, появившегося в общественной жизни. Так, паблисити, бренд, сноб, юмор, 
плеер, бульдозер, коктейль. М.А. Брейтер отмечает, что около 15% новейших 
англицизмов заимствуются в связи с отсутствием соответствующего наименования в 
языке-рецепторе. К ним относят следующие заимствования: «детектор» (валют), топ-
модель, виртуальный, инвестор, дайджест, спонсор, спрей.  
2. Новое слово является более удобным обозначением того, что прежде 










меткий стрелок – снайпер, бегун на короткие дистанции – спринтер, гостиница для 
автотуристов – мотель, предпринимательская деятельность – бизнес, одно из лучших 
произведений композитора или исполнителя, побывавшего в хит-параде – хит.  
3. Новые слова возникают в результате необходимости подчеркнуть частичное 
изменение социальной роли предмета в меняющемся социуме: офис – контора, 
служебное помещение, сбербанк – сберкасса. К этой группе отнесены те 
заимствования, которые в силу некоторых причин (лаконичность, семантика, 
произнесение) вытеснили ранее освоенные или исконно русские языковые единицы, 
например прайс-лист (вместо прейскурант), имидж (вместо образ). Здесь точнее 
говорить не о вытеснении, а о перераспределении смысловых ролей – в одном случае 
уместно употребление только англицизма (имидж работника, имидж нашего банка), в 
других – образ (образ Божий, зверя, царя, учителя и т. д.). 
4. Заимствование новых слов обусловлено влиянием иностранной культуры, 
диктуется модой на английские слова. Соответственно, торговец поочередно 
становится то коммерсантом, то бизнесменом, а человек, сдающий карты – то крупье, 
то дилером. Большинство этих слов в силу их актуальности очень быстро стали 
общеупотребительными и вошли в активный словарный запас.  
5. Уточнение или детализация соответствующего понятия. Например, в русском 
языке было варенье (бел. варэнне), которым называлось и жидкое, и густое варенье. 
Чтобы отличить густое варенье из фруктов или ягод, представляющее собой 
однородную массу, от жидкого варенья, в котором могли сохраниться целые ягоды, 
густое варенье стали называть английским словом джем. Так же возникли слова 
репортаж (при исконно русском – рассказ), тотальный (при исконно русском – 
всеобщий), хобби (при исконно русском – увлечение), комфорт (при исконно русском – 
удобство), сервис (при исконно русском – обслуживание) и др.  
6. Обеспечение стилистического эффекта. Так, рецензия на книгу «Миры Пола 
Андерсена» была озаглавлена «Аптека. Улица. Фонарь». Экспрессия этого заглавия 
связана с интертекстовностью (намек на блоковскую строчку «Ночь. Улица. Фонарь. 
Аптека»). Действие этого фактора нечастое и рассчитано на высокую степень языковой 
компетентности говорящих. 
Таким образом, все причины проникновения заимствований можно поделить на две 
группы: экстралингвистические и интралингвистические. К экстралингвистическим 
причинам относятся: 1) культурное влияние одного народа на другой; 2) наличие устных 
и письменных контактов; 3) увеличенный интерес к изучению определенного языка; 
4) авторитетность языка-источника; 5) условия языковой культуры социальных слоев, в 
которую принимают новые слова. К интралингвистическим причинам можно отнести: 
1) отсутствие в языке-реципиенте эквивалента для нового предмета или понятия; 
2) использование одного слово вместо описательного оборота; 3) увеличение и 
сохранение коммуникационной точности лексических единиц путем устранения 










исконно родных слов, в то время, как от заимствованных синонимов это возможно; 
5) приобретение родового, общего термина для известных узких наименований [2, с. 112]. 
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Е.В. Кожемяченко (Минск, Беларусь) 
ОБРАЗЫ ЗЕМНОЙ СТИХИИ В ТВОРЧЕСТВЕ М. ЦВЕТАЕВОЙ 
Язык художественного текста, направленный на эстетическое восприятие, хотя и 
имеет прочные корни в обыденном языке, представляет собой некоторую внутреннюю 
форму, то есть нечто внутри себя, обладающее содержательной ценностью. В тексте 
слова, получая эстетическую функцию, претерпевают изменения, становятся 
качественно иными. 
В поэзии Марины Цветаевой мы можем видеть превосходное владение всеми 
аспектами поэтического мастерства и широчайший охват философских, социальных и 
психологических аспектов жизни. Поэтические произведения Цветаевой содержат очень 
широкий спектр уровней сложности, у нее есть как произведения чрезвычайно простые 
ясные и красивые, так и сложные, требующие значительного напряжения для 
постижения авторской мысли, но тем не менее красивые. 
Особую семантическую насыщенность в цветаевском контексте имеют образы 
земной стихии: цветок – куст – дерево – лес. С мотивом вечности, органически 
связанным с традиционной темой поэта и поэзии, соотнесены цветаевские образы куста 
и деревьев. Центральный образ цикла «Куст» наделен некоторой долей абстракции. 
Парадигма ключевого номинанта имущий; тогда бы цвел мне прямо в разверстую 
душу; полная чаша куста; от куста – тишины и т. д. разрушает обыденное 
представление о реалии. Культурный компонент лексической единицы куст остается на 
периферии коннотации. С его помощью Цветаева обращается к нераскрытому 
феномену творчества, к условно названному первому этапу творческого процесса, 
который характеризуется внутренним средоточением, медитативным состоянием поэта: 
…А мне от куста – тишины: / Той, – между молчанием и речью, / …Той – до всего, 
после всего… Куст – это прибежище для души поэта. Куст манит поэта, ибо нуждается в 
нем. Куст и поэт взаимно необходимы друг другу, слиты, между ними существует вечная 
тайна, которую должен понять и раскрыть читатель: Что нужно кусту от меня?.. / 
А нужно! иначе б не шел / Мне в очи, и в мысли, и в уши. // Не нужно б – тогда бы не цвел / 
Мне прямо в разверстую душу… Поэту же от куста нужна только тишина творчества, 
Вселенной, невнятицы хаоса, которая, заполнив душу, становится творчеством. Данный 










Будучи природным символом, дерево во многих культурах знаменует динамичный 
рост, природное умирание и регенерацию. Почтительное отношение к дереву в разных 
культурах основано на вере в его целительную силу. У славян дерево – символ 
приобщения к миру предков, что обусловлено природными факторами, фольклорно-
обрядовыми традициями, земледельческим укладом жизни, мифологическими 
представлениями о мировом древе жизни. Дерево – плод Матери-Земли. В славянской 
мифологии дерево рождено от брака земли и неба, его питают не только земля и вода, 
но и солнечный свет. Соединяя глубину и высоту в пространстве и во времени, дерево 
выступает как символ памяти о прошлом.  
Одним из наиболее значимых факторов, определивших пантеистические тенденции 
в мироощущении Цветаевой, является ее глубокая, даже интимная связь с деревьями. 
Сам образ дерева представляет собой вертикаль, воплощенную идею стремления 
ввысь, а значит, по Марине Цветаевой, имеет значение сакрального. Дерево как 
сакральный культурный символ представляет собой мировую ось, проходящую в 
нескольких плоскостях: корни связаны с миром преисподней, срединный мир (земля) 
представлен стволом дерева, ветви символизируют горний, небесный мир. В 
интерпретации поэта наиболее значимой частью дерева является ствол, сердцевина: Я 
знаю: не сердце во мне сердцевина // На все протяженье ствола. Образ дерева 
соединяет цветаевские понятия, связанные с темой поэзии: идею вертикального 
восхождения, динамики, предельной свободы, вечности, высшей природной мудрости. 
Текстовая парадигма деревья включает следующие ассоциаты: други, беглецы, 
вестовые, ивы-провидцы, березы-девственницы, вяз-яростный Авессалом, На пытке 
вздыбленная сосна… Образ дерева приобретает дополнительную нагрузку, 
семантический объем слова обогащается за счет экспрессивно-образных коннотаций. 
Поэт привносит в их узуальную семантику свежее культурологическое звучание – 
деревья находятся вне человеческого измерения времени: Это – заговор против века: / 
Веса, счета, времени, дроби. Они открывают иную жизнь, «по ту сторону дней», кроме 
забвения земных печалей лес хранит и прошлое, и таинство будущего …пророчества 
речами косвенными –, / Листва ли листьями? / Сивилла ль – выстонала?, …ивовый 
сребролетейский плеск Плачущий …/ В слепотекущий склеп памятей… и др. Цепочку 
растительных образов логически завершает образ леса, синтезирующий абстрактные 
понятия вечности, святости, творчества в художественном мире Марины Цветаевой. 
Лес в цикле «Деревья» коннотирует признаки мощи, силы, стремительного движения 
(лавины, поток, потоп, ручьи, разлитвы), которым не свойственны захват, агрессия, их 
действия – струенье, свеченье, сквоженье, но деревьям неизменно свойственна 
направленность ввысь, к небу (небо – как въезд, это – сразу и с корнем / Ввысь 
сорвавшийся лес!). Таким образом, обращение поэта к образам деревьев выявляет 
принцип идентификации или сближения понятий человек / деревья; поэт / дерево. 
Мотивы отождествления человека и дерева, значимость употреблений лексем жилы, 










авторскими  ассоциациями,  достойно  входят  в  культурный  тезаурус  нашей  эпохи. 
Особого внимания заслуживает параллель «кровь – смола», свидетельствующая 
очеловечиванию дерева: Березовое серебро, // Ручьи живые; Смоль. // Стонущую под 
нажимом. Этот факт говорит в пользу мифологической трактовки переносов. Наиболее 
часто встречающимися именами концепта являются бузина и рябина. О.Г. Ревзина 
отмечает, что «рябина и бузина являются языческими деревьями и в христианской 
религии признаются нечистыми» [1, с. 143]. М. Цветаева ощущает связь с данными 
деревьями как с хранителями памяти о природном родстве человека и мира. Целью же 
поэта, по мнению О.Г. Ревзиной, было включение данной темы в культурную парадигму 
своего времени и вскрытие архетипического слоя данного концепта, причем 
осмысление шло по логике и чутью своего поэтического языка. Деревья лечат душу, 
спасают: Деревья! К вам иду! Спастись // От рева рыночного. Они получают 
символическую окраску при помощи эпитетов: дуб богоборческий, ивы-провидицы, 
березы-девственницы и т. д. Деревья устремлены ввысь (ввысь сорвавшийся лес). 
Среди признаковых номинаций концепта преобладают персонифицированные эпитеты: 
равнодушные (травы), льстивые (ивы), ошалелые (тополя), которые приобретают 
дополнительную нагрузку посредством экспрессивно-образных коннотаций.  
Поэтическое словоупотребление Марины Цветаевой характеризуется стремлением 
преодолеть стереотипное осмысление используемых лексических единиц. Это 
происходит за счет расширения традиционного набора семантических признаков и 
ассоциативных связей слов, вплоть до переосмысления их культурной значимости, 
привнесения в семантику некоторых из них уникальной культурной соотнесенности. 
Выражая свое неповторимое эстетическое видение мира и создавая прагматический 
эффект, поэт смело использует все ресурсы коммуникативного потенциала слова. 
Компоненты коннотации лексической единицы, обусловленные ее интегральными 
связями и ассоциативной сопряженностью с контекстом, передают важнейшую для 
коммуникативного акта информацию, делают общение субъективно-окрашенным, 
личностно значимым.  
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О.И. Копач (Минск, Беларусь) 
ОСОБЕННОСТИ СТРУКТУРНОЙ ОРГАНИЗАЦИИ НАЗВАНИЙ БОЛОТ БЕЛАРУСИ 
И США В СРАВНЕНИИ С ДРУГИМИ ГИДРОНИМНЫМИ ПОДСИСТЕМАМИ 
Логичным завершением ономасиологического анализа географических собственных 
имен будет представление основных структурных разрядов собственных имен болот 
Беларуси и США – то есть той точки, с которой начинает работу над топонимией 
семасиолог. Будучи рассмотренными с точки зрения создателя, различные формы 
гелонимов не просто фиксируются как простые, сложные или составные, но получают 










Материалом исследования послужила авторская электронная база данных 
белорусских и американских гелонимов общим объемом более 7000 единиц в каждом 
языке (7041 гелоним Беларуси, 7304 гелонима США). Источниками материала были 
белорусские кадастровые планы каждой из 6 областей Беларуси, справочник 
«Мiкратапанiмiя Беларусi», пятитомная «Энцыклапедыя прыроды Беларусі», ресурсы 
Интернета (официальный сайт американского географического общества USGS). 
Простыми мы будем называть «одноосновные собственные имена, не являющиеся 
результатом разложения, сложения или сокращения другого имени» [1, с. 113]. Это 
самый продуктивный разряд в белорусской гелонимии и наименее продуктивный – в 
американской. Более того, простой разряд гелонимов США представлен исключительно 
немногочисленными заимствованными именами: все-таки имена типа the Marsh, the 
Bog, la Cienega формально включают в свой состав помимо полнозначного слова 
определенный артикль. 
Сложный разряд формируется из тех цельнооформленных единиц, в которых 
представлено сразу несколько основ. Такие наименования непродуктивны: в каждом из 
рассматриваемых языков они составляют не более 2 %.  
Под составными гелонимами мы понимаем наименования болот, состоящие из двух 
и более слов, между которыми существует / существовал определенный вид связи. 
1. Структурное своеобразие гелонимии США 
Наименования болот США по преимуществу составные: поликомпонентные 
единицы в гелонимии страны занимают около 99 % от общего числа названий: Barber 
Bay, Cahokia Slough, Carrs Marsh. В этом проявляется характерная черта английского 
языка – высокая степень аналитизма. Причем если в словах общей лексики аффиксы 
встречаются довольно регулярно (cooperation, revolution, childish), то собственные имена 
не вырабатывают системы топонимных морфологических средств. Их заменяют 
однозначные, но сравнительно громоздкие целые слова. Даже семантические дериваты 
являются несколькословными единицами, а сложные гелонимы США всегда 
представляют собой те же самые сочетания слов, но слившиеся в акте номинации без 
помощи морфологических показателей (таких, как соединительная гласная в 
славянской топонимии). 
Поскольку роль морфем в американской гелонимии берут на себя полнозначные 
слова, то неудивительным выглядит рост числа полнозначных компонентов в топониме. 
При этом отмечается большее количество слов-морфем в названиях американских 
болот, чем в именах рек или озер. Порядок следования компонентов в гидронимах 
свидетельствует об очень частой номинации болот через имя другого объекта и не 
оставляет сомнений в том, что вторичность болот как объекта внимания человека 
отразилась в языковых формах. 
2. Структурное своеобразие гелонимии Беларуси 
Гелонимы Беларуси обычно представлены разрядом простых единиц – 4937 при-










названиях болот способствуют особенности языка, который часто пользуется 
морфолого-словообразовательными показателями, в том числе при определении 
принадлежности к тому или иному классу слов. И хотя аффиксы не столь точно 
определяют референцию единичного понятия как полнозначные номенклатурные 
термины, они позволяют «экономить» на морфемах: ср. Шарынскi Мох, Баравiца, 
Чачэрскае. 
Общее количество «согласующих» морфем типа -скае, которые не всегда несут 
смысловую нагрузку – только грамматическую, велико именно в гелонимии. 
(В американских именах для разграничения на классификатор и идентификатор никаких 
грамматических «топонимных интерфиксов» не требуется.) Для названий озер и 
особенно рек более частотными оказываются однословные единицы с аффиксами, 
которые обычно отмечаются в именах существительных – -ка, -iца, -шчына и т. д. По-
видимому, для менее крупных и стабильных объектов местности не утрачивается связь 
определяющего компонента с номенклатурным термином, который указывает на тип 
объекта и который номинатор продолжает наделять определением, даже если тот 
представлен имплицитно. 
Объекты с устоявшимся именем – потамонимы, лимнонимы – предпочитают 
сводить количество компонентов, участвующих в создании имени, до двух. В результате 
классифицирующая морфема объединяет в себе функции свернутого термина и 
«согласующей» морфемы, но вместе с тем утрачивает способность однозначно 
определять референцию онима. 
Структура гелонимов объективно отражает особенности американского варианта 
английского языка и белорусского (славянского) языка, а также опосредованно – через 
количественные особенности разных онимических подсистем – своеобразие гелонимии 
на фоне названий более крупных водных объектов. Аналитические гелонимы США 
содержат большее количество морфем по сравнению с названиями рек и озер, либо 
просто «копируют» имена объектов из других географических сфер. Синтетические 
белорусские имена предпочитают использовать семантические дериваты (как и 
американские гелонимы), а также сохраняют во многих единицах указание на 
имплицитную представленность географического термина – особенность в значительно 
меньшей степени характерная для потамонимов и лимнонимов Беларуси. 
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В.А. Корань (Мінск, Беларусь) 
ПРАБЛЕМЫ ВЫВУЧЭННЯ І ПЕРАКЛАДУ «ТОРБЫ СМЕХУ…» КАРАЛЯ ЖЭРЫ 
Гумарыстычная проза Беларусі XVIII ст. прадстаўлена толькі адным, але цікавым і 
змястоўным зборнікам фацэцый і анекдотаў францысканскага манаха Караля Жэры 
«Торба смеху…», які «датаваны прыблізна 1773–98 г. У яго уключаны … 
анекдатычныя, пацешныя, павучальныя гісторыі, якія здарыліся на Піншчыне, 
Лепельшчыне, у Гродне, Драгічыне, Сянне і ў іншых мясцінах Беларусі і Польшчы. 
Некаторыя з фацэцый пададзены на беларускай мове» [3, с. 214]. «Торба смеху…» мае 
два неаднолькавыя паводле зместу выданні. Першае [4] было падрыхтавана да друку 
З. Глогерам яшчэ ў 1893 г., а другое [5] – К. Жукоўскай у 1980 г. на аснове рукапісу, які 
захоўваецца ў Санкт-Пецярбургу ў бібліятэцы імя М.Е. Салтыкова-Шчадрына. Рукапіс, 
паводле якога рыхтавалася глогераўскае выданне, да нашага часу не захаваўся. Цяжка 
сказаць, які з двух спісаў больш важны. В. Карнейчык на аснове прааналізаванага 
матэрыялу зазначыла, што «глогераўская версія больш нагадвае сапраўдную silva 
rerum, у якую запісвалася ўсё: гісторыі пра знаёмых, анекдоты, урыўкі з пропаведзяў 
ксянзоў, песенькі, загадкі. Другі ж варыянт уяўляе сабой кнігу са стройнай кампазіцыяй» 
[1, с. 127]. Цікавая і выснова, якую зрабіла даследчыца, параўнаўшы два выданні 
«Торбы смеху…»: «абодва рукапісы, на аснове якіх былі ажыццёўлены згаданыя 
выданні, – гэта аўтарскія варыянты адной кнігі. Магчыма, першы з іх К. Жэра пісаў 
проста для сябе, занатоўваючы, на яго думку, вартае захавання, другі ж – аўтарская 
апрацоўка, зробленая, магчыма, па чыёйсьці парадзе ці просьбе» [1, с. 128]. На нашу 
думку, варта звярнуць увагу менавіта на глогераўскае выданне «Торбы смеху…» 1893 г. 
На жаль, мы не ведаем, што за праўкі З. Глогер зрабіў у рукапісе, які ў свой час трапіў да 
яго і які ён рыхтаваў да выдання, але нас цікавіць перш за ўсё «Торба смеху…» 
неапрацаваная, «народная», «жывая», а не зробленая паводле літаратурных канонаў. 
Таму тут мы будзем гаварыць менавіта пра глогераўскае выданне. Таксама трэба 
адзначыць, што «Торба смеху…» К. Жэры – важная і цікавая з’ява ў полілінгвістычнай 
літаратуры Беларусі XVIII ст. – да сённяшняга дня цалкам не была перакладзена на 
сучасную беларускую мову. Праўда, раней рабіліся спробы перакладу гэтай кнігі. 
Прынамсі, дзякуючы А. Мальдзісу і М. Хаўстовічу, мы маем перакладзенымі каля 
20 фацэцый [2], але гэтага, вядома, недастаткова. «Торбу смеху…» непажадана 
перакладаць асобнымі фацэцыямі, бо яны, вырваныя з кантэкстуальнага поля, не 
могуць даць паўнавартаснага ўяўлення пра кнігу, якая павінна ўспрымацца менавіта як 
цэласны твор, дзе кожнай фацэцыі належыць асобнае месца. 
Ніжэй хацелася б прывесці некалькі спрэчных момантаў, з якімі мы сутыкнуліся 
падчас працы над перакладам «Торбы смеху…», аздобіўшы іх цікавымі прыкладамі.  
У фацэцыі «Jako pan Kozieł szukał swojej gospody w Wiźnie» абыгрываюцца 
прозвішча Козел і назва жывёлы: «Аднойчы пан Козел, прыехаўшы да замку ў Візьні і 
загадаўшы сваім людзям ехаць у горад, калі пазней ішоў да іх і, не ведаючы куды яны 










– Дзе тут мая гаспадарка? 
Прыдворны на тое: 
– А вашая міласць хто такі? 
Тады шляхціц яму адказаў: 
– Я – Козел. 
Прыдворны ж на гэта: 
– Калі васпан козел, тады ў хляве павінна быць ягоная гаспадарка» [4, с. 13]. 
Слова «казёл» мае адпаведнікі «kozieł» і «kozioł» (гл. Польска-беларускі слоўнік. Мінск., 
2005, с. 254). У польскай мове націскным з’яўляецца перадапошні склад і таму яе 
натуральна, што і прозвішча, і назва жывёлы ў напісанні не адрозніваюцца. Для 
беларускай мовы гэта не характэрна, бо ў яе націск рухомы, таму тут даволі цяжка 
расставіць патрэбныя акцэнты: пан Козел ці пан Казёл. Мы вырашылі спыніцца на 
першым варыянце, таму што, па-першае, такое прозвішча існуе ў Беларусі да нашага 
часу менавіта ў такім выглядзе, па-другое, гэта цалкам адпавядае жартаўліваму зместу 
фацэцыі.  
Тое самае можна сказаць і ў дачыненні да фацэцыі «Co usłyszał imć p. Kozieł od 
garbarza» [4, с. 138]. 
У фацэцыі «Zagadki od róźnych pań i panien» ёсць наступная загадка: «…Co to za 
Bóg, co nie jest Bogiem?» (адгадка – рака Буг) [4, c. 219]. Як вядома, польскае [ó] 
чытаецца і вымаўляецца як беларускае [у] (гл.: Баршчэўскі Л. Кароткая граматыка 
польскай мовы. Мінск, 2008, с. 4). Таму «Bóg» у значэнні «Бог» чытаецца як «Буг», што 
падобна па гучанні да назвы ракі. Такім чынам, атрымліваецца цікавая гульня слоў, 
якую, на жаль, на беларускую мову перакласці даволі праблематычна. Таму для такіх і 
падобных выпадкаў мэтазгодна выкарыстоўваць зноскі або тлумачыць у каментарах 
пасля тэксту. 
На старонках «Торбы смеху…» даволі часта выкарыстоўваюцца лацінамоўныя 
выразы, што не дзіўна, бо, як вядома, К. Жэра вучыўся ў езуіцкай калегіі, працаваў 
выкладчыкам у канвенце бернардынцаў і, урэшце, быў францысканскім манахам, таму 
на добрым узроўні валодаў лацінскай мовай і свабодна ўжываў лацінамоўныя выразы ў 
сваёй кнізе. Безумоўна, у тэксце трэба даваць адпаведныя пераклады з лацінскай мовы, 
але тут хацелася б звярнуць увагу на пераклад асобных лацінскіх слоў у тэксце, у 
прыватнасці, у фацэцыі «Jako szlachcic nie chciał być “sapiens”». «Адзін дваровы шляхціц 
з тапчэўскай парафіі, не разумеючы анічога па-лацінску, а толькі на слых вывучыўшы 
колькі лацінскіх выразаў, часта страляў імі, як куляю ў плот. Тады аднойчы здарылася 
так: ён меў справу ў судзе і з якімсьці лацінскім выразам выскачыў, як Піліп з Канапель, 
на што адвакат супрацьлеглага боку сказаў: 
– Васпан, як бачна, вялікі sapiens. 
– Што-што? Я – sapiens? – гнеўна закрычаў шляхціц, думаючы, што гэта, мусіць, 
надта брыдкае і абразлівае слова, – ані я, ані мой дзед, аніхто ва ўсім маім родзе ніколі 










Тут мэтазгодна прыраўняць лацінскае слова «sapiens» да назоўніка мужчынскага 
роду творнага склону. У выніку атрымліваем не «sapiens», як гэта ёсць у арыгінале, а 
«sapiensам», што, на нашу думку, ўзмацняе камічны эфект у фацэцыі і ўказвае на 
гутарковасць, народнасць, а не на надуманасць і літаратурнасць дыялогу паміж 
шляхціцам і адвакатам. 
У фацэцыі «O imć panu Żabie» чытаем: «Калі гэты ж пан Жаба прагульваўся 
аднойчы па садзе са сваёю малою дачушкаю, тая дзяўчынка, убачыўшы жабу, якая 
скакала, пачала крычаць: 
– Жаба! Татулька, жаба! 
Бацька ж на тое адказаў: 
– Маё дзіцятка, памятай: ніколі не гавары «жаба», а прыстойней, калі на гэтую 
жывёліну будзеш казаць: “робак”» [4, c.14]. 
Тут нас цікавіць слова «robak», адно са значэнняў якога «чарвяк» (гл. Польска-
беларускі слоўнік. Мінск, 2005, с. 549). «Жаба» з «чарвяком» не мае нічога агульнага. Калі 
зрабіць даслоўны пераклад, то, хутчэй за ўсё, гэта выкліча ва ўспрымальніка тэксту не 
смех або ўсмешку, як таго чакаў аўтар, а непаразуменне. Таму, на нашу думку, варта 
пакінуць польскі варыянт, але напісаны кірылічнымі літарамі – «робак». 
Таксама ў тэксце «Торбы смеху…» ўжываецца шмат ветлівых зваротаў. Аўтар, 
называючы прозвішча чалавека, ад якога пачуў тую ці іншую гісторыю (анекдот), або 
дзеючую асобу той ці іншай фацэцыі, абавязкова называе яго «ягамосць», «яемосць», 
«яснавяльможны пан», «васпан» і інш. На нашу думку, трэба, па магчымасці, захоўваць 
усе ветлівыя звароты, бо яны перадаюць каларыт эпохі, у якую запісваліся гісторыі. Калі 
іх прыбраць або замяніць на звычайнае «пан», то «Торба смеху…» збяднее, 
ператворыцца ў звычайны літаратурна апрацаваны тэкст. Вядома, ён будзе цікавы, але 
страціць повязі з тагачаснай шляхецкай культурай. 
Такім чынам, праблемы вывучэння і перакладу «Торбы смеху…» з’яўляюцца 
надзвычай актуальнымі ў сучасным літаратуразнаўстве. Гэты выдатны помнік 
гумарыстычнай літаратуры XVIII ст. патрабуе ўвядзення ў навуковы і літаратурны 
ўжытак свайго поўнага перакладу, што значна ўзбагаціць і пашырыць уяўленні пра 
літаратуру Беларусі пераходнага перыяду. 
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Н.М. Котин (Санкт-Петербург, Россия) 
ИРЛАНДСКАЯ ДИЛЕММА: «ДИСКУРС МЕРТВОГО ЯЗЫКА» 
ИЛИ ПУТЬ К ВОЗРОЖДЕНИЮ НАЦИОНАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ 
Социолингвистическая ситуация в Ирландии представляет собой чрезвычайно 
любопытную по своей уникальности сферу для исследования, поскольку она включает в 
себя не только проблему конвенциональной дихотомии языков меньшинства и 
большинства. Согласно недавним данным статистики, опубликованным весной 1999 года 
в ежедневном журнале Cuisle, посвященном ирландскому языку, в стране насчи-
тывается лишь около 80 тысяч носителей ирландского языка. Этот факт позволяет 
сделать вывод о том, что количество говорящих на языке в настоящее время устоялось, 
поскольку еще в начале восьмидесятых годов цифра в пятьдесят тысяч уже казалась 
более чем реалистичной.  
Краеугольным камнем ирландской социолингвистики стала книга географа Reg 
Hindley под названием «The death of the Irish language», но ее методология была 
поставлена под сомнение многими, например Anders Ahlqvist, профессором 
университета Galway. Последний, давая интервью одному из финских образовательных 
журналов, заявил, «если критерии Hindley применить к языковой ситуации в Финляндии, 
то вряд ли станет возможным обнаружить также исконного носителя финского языка» 
[1, с. 4]. Ведь, согласно теории Hindley, реальный носитель языка должен провести свою 
жизнь в одном и том же месте, разговаривая с одними и теми же соседями только на 
ирландском языке. Скорее всего, Hindley пытался указать на то, что эмиграция 
«опустошает» ирландско-говорящие регионы, однако, он упустил главное. Естественно, 
эмиграция является серьезной проблемой и угрозой для языка, но было бы слишком 
смело предположить, что языковые навыки ирладско-говорящего эмигранта 
необратимо испытывают влияние от длительного пребывания за границей. На самом 
деле, носители ирландского языка часто возвращаются после долгих лет проживания в 
другой стране и принимают порой даже активное участие в культурной жизни Ирландии. 
Таким образом, не следует думать, что носители ирландского языка, уехавшие в США, 
навсегда потеряны для языка.  
Работа Hindley была принята с большим энтузиазмом, чем того заслуживала, 
поскольку она отлично подходит только под определение, данное Camille O’Reilly в 
своей монографии по ирландскому языку в Северной Ирландии, – «дискурс мертвого 
языка» [3, с. 48]. Прежде всего, такой дискурс является попыткой воссоздать или 
поддержать воспринимаемую реальность посредством воспроизведения 
установленных ритуалов обсуждения тем, касающихся дискурса – или, имплицитно, 
посредством подавления вопросов, аргументов и мнений, несопоставимых с дискурсом. 
Как заметил Éamon Ó Ciosáin в ответ на работу Hindley, утверждение о том, что 
ирландский язык является действующим, в данном дискурсе звучит как 
националистический (то есть в корне не научный) аргумент [2, с. 7]. С точки зрения O’Reilly, 










как к части самого собой разумеющегося альянса консервативных и 
националистических сил в Ирландии, включая, например, католическую церковь или 
общество противников аборта [3, с. 51]. Противостояние ирландского языка, таким 
образом, воспринимается равноценным защите либеральных прав и гражданских 
свобод от реакционного шовинизма. За последние десятилетия попытки уравнять 
движения в поддержку языка и движение ирландских республиканских активистов (IRA) 
были привычным делом, особенно среди северных лоялистов. С другой стороны, не 
меньшей оказывалась заинтересованность в таком видении проблемы и оппонентов 
продвижения ирландского языка. 
«Дискурс мертвого языка» (в определении O’Reilly) повлиял на формирование 
образа ирландского языка как в самой стране, так и за ее пределами, и может быть 
даже принят самими носителями языка, находясь в центре общественного внимания. 
Впрочем, ученому-лингвисту стоит более скептически отнестись к лозунгам, связанным 
с такого рода дискурсом. Ведь дискурс основывается на предположении о том, что 
ирландско-говорящие и другие люди, использующие ирландский язык, в повседневной 
жизни по определению являются убежденными националистами, неспособными быть 
беспристрастными к языку. Такие рассуждения приводят к очевидной несостоя-
тельности выводов о том, что ученый, не владеющий языком, более объективен и 
компетентен, чем тот, кто прикладывает все силы для изучения и практики языка. 
Как отмечает Ó Ciosáin в своей работе, рассуждения о «смерти ирландского языка» 
также имеют негативные последствия, поскольку они провоцирует появление образов 
внутреннего распада и разрушения языка, своего рода фатального предопределения, 
которое не может быть остановлено профанацией политических мер, между тем, как 
было бы более уместным и своевременным заметить, что ирландскоговорящие жители 
страны составляют маргинальную и угнетенную общественную группу [2, с. 9]. 
В настоящее время из 80 тысяч носителей ирландского языка только 30 тысяч 
населяют традиционные ирландскоговорящие регионы на западном побережье, 
остальные же преимущественно проживают в крупных городах и мегаполисах, где 
субкультурные сети ирландскоговорящих жителей обладают большей численностью – 
Дублин, Корк, Белфаст и т. д. В последних насчитывается доминирующее количество 
носителей ирландского языка, то есть носителей его как родного (хотя численность 
билингвов и превосходит) по сравнению с регионами западного побережья, но в 
процентном соотношении, среди городского населения этот уровень снижается с 
каждым годом. Вместо языковых сообществ городские носители языка принадлежат к 
субкультурным сетям, состоящим из ирландскоговорящих семей. Люди, вовлеченные в 
такого рода сети, чаще всего являются носителями языка или «нео-носителями» 
первого поколения, воспитанными на ирландском языке не ирландскоговорящими 
родителями. Вопрос, в какой степени подлинные носители языка, поколение за 
поколением проживающие на западном побережье, принимают участие в этих сетях, до 










том, что подлинные носители языка не заинтересованы в возрождении ирландского 
языка, или о том, что люди при переезде с островов Аран в Дублин не будут вовлечены 
в развитие вышеописанных сообществ. 
Влияние подлинных носителей ирландского языка на подобные сообщества в 
городах не может остаться вне поля зрения, постоянные путешествия в регионы 
Gaeltacht составляют важный элемент субкультуры ирландского языка. С другой 
стороны, не стоит забывать и о том, что сеть не эквивалентна сообществу и что уровень 
истирания языка весьма высок у детей и подростков, воспитанных на ирландском языке 
билингвами в неирландскоговорящей части страны. 
В любом случае, несмотря на все затруднения, стоит отложить «дискурс мертвого 
языка» в сторону и отнестись к ирландскому как к любому другому языку меньшинства, 
не более «мертвому», чем остальные, хотя он и является любопытнейшим 
исключением из их числа в связи со своим специфическим положением в общественной 
жизни населения. 
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У.Ф. Красюк (Мінск, Беларусь) 
ПРАБЛЕМА МЕТАДАЛОГІІ ГІСТОРЫКА-ЛІТАРАТУРНАГА ДАСЛЕДАВАННЯ Ў 
ПРАЦАХ І. ДВАРЧАНІНА 
Праблема распрацоўкі метадалогіі навуковага даследавання займала важнае месца 
ў творчасці таленавітага беларускага вучонага, грамадскага дзеяча, доктара філасофіі 
Ігната Дварчаніна (1895–1937). Кругагляд яго навуковых інтарэсаў быў даволі шырокі, 
выкліканы патрэбамі жыцця. У цэлым філасофію Дварчаніна можна адзначыць як 
філасофію асветніцтва, ён імкнуўся данесці да грамадства, да простых людзей вытокі 
ведаў, граматы, прагрэсіўных светапоглядных уяўленняў. Узорам для яго быў 
Ф. Скарына, вывучэнню творчасці і спадзвіжніцтва каторага вучоны прысвяціў галоўны 
напрамак сваёй даследчаскай дзейнасці. Вывучэнне грамадска-філасофскай думкі 
мінулага патрабавала адпаведных спосабаў даследавання, выяўлення зручнай 
метадалогіі. Дварчанін удзяляе першачарговую ўвагу праблеме метадалагічных 
прыёмаў гіторыка-літаратурнага пазнання. 
У гісторыка-літаратурным даследаванні значная роля належыць гістарычнаму 
метаду. Гістарычны метад правамерны, калі стаіць задача выявіць паслядоўнасць, 
гісторыю працэссу. Раскрыццё асаблівасцей духоўнага жыцця ў адпаведную эпоху 
патрабуе разгляду яго рэальнага ўзнікнення і станаўлення. Гэта стымулюе ўвагу да 










неабходна мысленна ўзнаўляць, навукова абгрунтоўваць шляхі і абставіны іх 
інтэлектуальнага сталення. Годнасць гістарычнага метаду ў тым, што ён дае 
магчымасць апісваць падзеі ва ўсім іх шматгалоссі, з улікам індывідуальных 
асаблівасцей канкрэтнай асобы – тварцы духоўных каштоўнасцей.  
Аднак, у залежнасці ад акалічнасцей і абставін навуковай дзейнасці даследчыка, 
гістарычны метад не заўседы праяўляецца ў чыстай форме. Ён увасабляецца ў 
памежных падыходах, калі храналагічная паслядоўнасць і падрабязнасці з’яў 
разглядаюцца з розных пазіцый. Такі прыём і прымяніў І. Дварчанін у аналізе творчай 
дзейнасці Францішка Скарыны – вучонага з надзвычай шырокім кругаглядам і 
інтарэсамі. 
Для даследавання праблем культуры неабходным бокам з’яўляецца ўзнаўленне 
адносін паміж аб’ектыўнай рэчаіснасцю, што гістарычна развіваецца, і яе разуменнем 
пры дапамозе навуковага тлумачэння. Разуменне гістарычнага як працэссу станаўлення 
і развіцця даследуемай з’явы выступае аб’ектыўным неабходным момантам, 
важнейшым этапам даследчыцкай дзейнасці. Гістарычная форма аналізу раскрываецца 
праз рэалізацыю ў той ці іншай форме гістарычнага метаду. Прычым, як заўважаў у свой 
час Ф. Энгельс, гістарычны падыход да аналізу падзей звязаны з шэрагам цяжкасцей. 
Гэта прыводзіць да прымянення гістарычнага метаду праз пасрэдніцтва звязаных з ім 
прыёмаў навуковага пазнання. 
У сваім даследаванні І. Дварчанін карыстаецца метадалогіяй, выбар якой 
абумоўлены асаблівасцямі як тэмы і характару матэрыялаў, так і ўмовамі навуковай 
дзейнасці. 
Ва «Уступе» да сваёй доктарскай дысертацыі «Францішак Скарына як культурны 
дзеяч і гуманіст на беларускай ніве», якую ён паспяхова абараніў у 1926 годзе пасля 
заканчэння Карлава ўніверсітэта ў Празе, Дварчанін адзначае дзве цяжкасці, якія 
перашкаджаюць стварэнню аб’ектыўных поглядаў на гістарычную ролю Ф. Скарыны ў 
развіцці беларускай культуры і літаратуры. Адна з іх – недахоп саміх твораў Скарыны, з 
якімі трэба працаваць. Тое, што кнігі славутага першадрукара захаваліся і адносна не 
з’яўляюцца бібліяграфічнай рэдкасцю – гэта добра; аднак яны раскіданы па розных 
бібліятэках і магчымасці даследчыка абмежаваны. Таму прыходзіцца за падставу браць 
працы вучоных, якія мелі ў сваім карыстанні першакрыніцы. І ў гэтым – другая цяжкасць, 
бо вынікі такіх навукоўцаў як Бакмейсцер, Уладзіміраў, Буслаеў, Стасаў, Вішнеўскі, 
Галавацкі, Віктараў, Вахнянін і іншых дастаткава розныя і не заўседы зыходзяцца на 
адной думцы. 
Таму І. Дварчанін адзначае, што ў залежнасці ад таго, як змяняўся характар 
скарыназнаўства, мянялася і методыка даследаванняў і спасылаецца на нямецкага 
вучонага Бернгайма, які гаварыў, што «выпрацоўка методыкі абумоўлена як у цэлым, 
так і па сутнасці характарам стымулявання і ўзроўнем зацікаўленнасці ў ім, а таксама 










прыёмы даследчыкаў-скарыназнаўцаў, каб акрэсліць найбольш спрыяльную методыку 
сваёй працы. 
Спасылаючыся на Бернгайма, Дварчанін гаворыць, што пры вывучэнні прац 
Скарыны часцей за ўсё выкарыстоўвалася методыка, якая вызначалася як 
філалагічная. Гэта перш за ўсё вывучэнне фактаў, якія ўзніклі як вынік дзейнасці 
чалавека ў слове, паслядоўнае даследаванне помнікаў літаратуры з моўнага боку, 
спосабу паходжання, часу і месца ўздзеяння знешняга асяроддзя на творчы працэс. 
З 60-х гадоў XIX ст. у скарыназнаўстве пачала выкарыстоўвацца методыка, якую 
Дварчанін называе публіцыстычнай. Гэты метадалагічны прыём засноўваецца на 
прыняцці «з’яў жыцця і літаратуры», калі яны адпавядаюць пэўнаму грамадскаму ідэалу 
і дапамагаюць яго ажыццявіць. Робіцца агляд пазіцый розных даследчыкаў, якія 
спрачаліся адносна зместу дзейнасці Скарыны і яго творчасці. 
Гаворачы пра методыку «самага вядомага даследчыка» спадчыны Скарыны 
праф. Уладзімірава І. Дварчанін называе яе гістарычнай. Яе задачай можна лічыць «пошук 
сувязнага звяна паміж з’явамі літаратуры і агульнагістарычнымі з’явамі», а таксама 
высвятленне генетычнага паходжання адной з’явы з другой «у залежнасці ад жыцця 
народа». Да гэтага Уладзіміраў дапасоўваў і іншыя метадалагічныя прыёмы. 
І. Дварчанін акрэслівае сваю пазіцыю – «прытрымлівацца часцей за ўсё гістарычнай 
методыкі», пры гэтым пашыраючы «гарызонты даследавання». Да яе далучаецца 
параўнальны метад, карыстанне якім абмяжоўваецца недахопам арыгіналаў – 
выданняў Скарыны. Пры неабходнасці пажадана прымяненне і іншых метадаў. 
Даследчык карыстаецца гістарычным метадам і ў другой сваёй працы – «Беларусы па 
Праскім універсітэце ад ягоных закладзінаў да паловы XVI стагоддзя», у якой даецца 
агляд навучання моладзі з Беларусі ў гэтатай славутай навучальнай установе Еўропы 
[2; с. 236–240]. 
Такім чынам, І. Дварчанін за галоўны метадалагічны прыём сваёй даследчай 
дзейнасці бярэ гістарычны метад, распрацоўваючы яго ў адпаведнасці з патрэбамі і 
асаблівасцямі тэматыкі сваей працы. Карыстанне гістарычным метадам дало 
магчымасць раскрыць вытокі, паслядоўнасць і змест тытанічнай літаратурна-выдавецкай 
дзейнасці Скарыны, паказаць дынаміку і супярэчнасці ў разгортванні ягонай творчасці. 
Аналізуючы метадалагічныя падыходы сваіх папярэднікаў – скарыназнаўцаў Дварчанін 
паказвае шматграннасць гістарычнага метаду, калі ён фактычна дапаўняецца 
дадатковымі метадалагічнымі прыёмамі. Вынікам працы стаў паказ Ф. Скарыны як 
гуманіста ў суадносінах з ідэйным рухам тагачаснай Еўропы, як выдатнага прадстаўніка 
славянскай культуры, крэатара абнаўляючых традыцый ў беларускім нацыянальным 
менталітэце. 
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М.М. Круталевіч, Ф.С. Шумчык (Мінск, Беларусь) 
ПАХОДЖАННЕ ЗЫЧНАГА [Ф] У БЕЛАРУСКАЙ МОВЕ 
У гісторыі станаўлення фанетычнай сістэмы беларускай мовы асобнае месца 
адводзіцца паходжанню зычнага гука [ф]. Агульнавядома, што губна-зубны зычны [ф] не 
быў уласцівы славянскім дыялектам у праславянскі перыяд, не характэрны ён і для 
ўсходнеславянскай мовы-асновы. Такі гук сустракаўся толькі ў словах, запазычаных 
пераважна з грэчаскай мовы і зафіксаваных у помніках стараславянскага 
(царкоўнаславянскага) пісьменства тыпу прhôациh ‘прадмова’, ‘прысвячэнне’, 
ôилосоôъ, ôарисеи, иwсиôъ, Fома, Филипъ, Феврони", ôиникъ і пад. Ва 
ўсходнеславянскіх старажытных пісьмовых крыніцах даволі паслядоўна да пэўнага часу 
фіксуецца замена стараславянскіх літар ô (ферт) і f (фіта) адпаведна літарамі п або т, 
а часам іншымі літарамі і спалучэннем зычных. Адлюстравана паказаная асаблівасць 
пісьмовых помнікаў у некаторых замацаваных ў беларускай і рускай мовах 
запазычаннях накшталт: бел. Сцяпан, рус. Степан (грэч. Στέφανος ), бел. Восіп, рус. 
Осип (стараяўр. ףֵסוֹי) і пад. Пры гэтым у беларускай мове такая замена больш 
пашырана, чым у рускай. Параўнайце, напрыклад, рус. і бел. Филипп і Піліп (грэч. 
Φίλιππος), Федор і Тодар (Хведар) (грэч. Θεόδωρος), Фекла і Тэкля (грэч. Θεόκλεια), 
Никифор і Нічыпар (грэч. Νικηφόρος), Ефим і Яўхім (грэч. Εuήμιος) і пад. Сказанае 
чарговы раз падкрэслівае адсутнасць у старажытнай сістэме славянскага 
кансанантызму гука [ф]. Таму не выпадкова паўстае пытанне аб паходжанні і 
замацаванні названага гука ў славянскіх мовах, у тым ліку і беларускай. Праўда, для 
рускай мовы сёння існуюць даволі пераканаўчыя аргументы наконт вырашэння гэтага 
пытання. Аналіз спецыяльнай літаратуры паказвае на адпаведнае паходжанне і 
замацаванне гука [ф] у рускай мове. Паводле Я.Ф. Карскага: «У беларускай мове ўсе 
абставіны склаліся супраць узнікнення ф…» [3, с. 344]. 
Тым не менш, па меркаванні даследчыкаў, канчаткова зычны гук [ф] замацаваўся 
ва ўсходнеславянскіх мовах пасля працэсу падзення рэдукаваных. На іх думку, такі 
пункт гледжання тлумачыцца з’яўленнем фанетычнай пазіцыі аглушэння губна-зубнога 
гука [в] у [ф] [2, с. 177–179]. Аднак для беларускай мовы гэты факт хутчэй за ўсё меў 
апасродкаваны ўплыў, паколькі ў дыялектах, пакладзеных у аснову беларускай мовы, і 
некаторых рускамоўных дыялектах спрадвечныя губна-зубны і губна-губны 
(білабіяльны) зычныя [в] і [w] мяняліся не на гук [ф], а на [ў] (нескладовы) або [у] 
(складовы) і непасрэдна не маглі ўплываць на замацаванне гука [ф] (напрыклад: 
[трава́ – тра́ўка], [каро́ва – каро́ў] і пад.). Неабходна таксама заўважыць, што ў свой час 
А.А. Шахматаў указваў на аглушэнне губна-зубнога [в] у [ф] толькі ў пэўных умовах, а ў 
іншых, як і губна-губны (білабіяльны) [w], мяняўся на [ў]. Паказаная мена білабіяльнага 
гука на канцы слова і перад зычным не выпадковая з’ява, паколькі [w] адносіцца да так 
званых санантаў (прамежкавых гукаў), які па-рознаму вымаўляўся ў становішчы перад 










перад галоснымі – як зычныя. Змена [в] і [w] на [ў] або [у] адлюстроўваецца ў помніках 
усходнеславянскага пісьменства з ХІ – ХІІ ст.: прауДа (Ізб. Святаслава 1073 г.); 
доулh~ть (Добр. ев. 1164 г.); оуз#ти, оуздоумалъ, дооулееть, оу ризh, оу 
дыбоу (Смал. грам. 1229 г.); оулѣсти оу корабль (Галіц. ев. 1266 г.); оунизъ, 
оуверхъ (Грамата 1387); оу Полоцку, былъ тот воидило оу великой моци 
(Вілен. л.) і пад. Зразумела, што з гістарычнага пункту гледжання сувязь з працэсам 
падзення рэдукаваных тут відавочная, бо ў гэтых і падобных прыкладах [ў] або [у] на 
месцы [в] з’яўляўся, калі пасля в знаходзіўся слабы рэдукаваны (въз#ти, 
въздоумалъ, довълееть, вълhсти въ корабль і пад.). Для асобных рускамоўных 
дыялектаў пасля працэсу падзення рэдукаваных губна-зубны [в] у выніку аглушэння на 
канцы слова і асіміляцыі перад глухім зычным мяняўся на глухі фрыкатыўны гук [ф]: 
город – [гърдо́ф], трава – [тра́фкъ] і пад. Так, у рускай мове як глухая разнавіднасць 
фанемы [в] з’яўляецца новы зычны гук [ф], які супаў з аналагічным запазычаным гукам. 
Паступова ўзнікае магчымасць выкарыстання новага гука ў іншым становішчы, 
ствараюцца ўмовы для развіцця і замацавання ў рускай мове новай самастойнай 
зычнай фанемы. Тым больш, што наяўнасць гука [ф] у запазычаных словах 
садзейнічала яго замацаванню ў мове, хоць у помніках рускага пісьменства ў славянскіх 
паводле паходжання словах зычны [ф] стаў выкарыстоўвацца прыкладна з ХVІ ст., а не 
адразу пасля страты слабых рэдукаваных. У прыватнасці, В.В.Іваноў адзначае: 
«…напісанне ф перад глухімі шумнымі з’яўляецца вельмі позна: першы такі прыклад – 
напісанне фпрокъ – адзначана ў грамаце 1501 г.» [2, с. 179]. Такая даволі позняя 
фіксацыя гука [ф] у помніках пісьменства, на нашу думку, тлумачыцца моцнай пісьмовай 
традыцыяй у рускай мове. 
Аднак, прыведзеныя факты непасрэдна не ўказваюць на паходжанне і 
замацаванне зычнага гука [ф] у беларускай мове. Аналіз матэрыялу сучасных 
беларускіх гаворак таксама не дае канкрэтнага адказу на пастаўленае пытанне. З аднаго 
боку, у даўно запазычаных словах і ў большасці сваёй у параўнальна новых 
запазычаннях для прадстаўнікоў старэйшага пакалення замена губна-зубных [ф] і [ф’] на 
[п], [х], [т] або спалучэнні [хв] і [кв] – звычайная з’ява: [карто́пл’а], [капта́н], [ку́хар], [хунт], 
[ту́хл’і], [кухва́йка] ([куфа́йка]), [Тэ́кл’а], [квасо́л’а], [хварту́х], [Хв’э́дар] і пад. Прычым такая 
замена характэрна для ўсіх беларускіх гаворак. Праўда, ні ў адной з іх паказаная замена 
не адлюстроўваецца паслядоўна, нават у прадстаўнікоў адной і той самай вёскі. 
З другога боку, як правіла, у запазычаных словах губна-зубныя зычныя [ф] і [ф’] 
ужываюцца ва ўсіх гаворках беларускай мовы: кофта, торф, шафа, форма, фанера, 
фуганак, фігура, фарба, фурманка, фасоля, картофля, куферак, фунт і пад. У 
некаторых гаворках гук [ф] вымаўляецца нават на месцы спрадвечнага зычнага [х]: 
[фул’іга́н] (хуліган), [ф’ім’і́чэск’і] (хімічны) і пад. [1, с. 58–59]. У сучаснай беларускай 
літаратурнай мове названы губна-зубны зычны гук ужываецца паслядоўна і ўплывае на 










Такім чынам, пытанне аб паходжанні зычнага гука [ф] у беларускай мове да гэтага 
часу застаецца даволі праблематычным. Відаць, можна толькі выказаць меркаванне, 
што з’яўленне і замацаванне губна-зубнога зычнага гука [ф] у беларускай мове 
абумоўлена некалькімі прычынамі. Адной з такіх прычын, паводле нашага меркавання, 
з’яўляецца выкарыстанне з глыбокай старажытнасці ў пісьмовых крыніцах запазычаных 
з грэчаскай і некаторых іншых моў слоў з названым зычным гукам. Сустракаецца ён 
пераважна ва ўласных імёнах і радзей у агульных. Такія і падобныя ўжыванні, хоць і 
нязначна, але паступова ўплывалі на беларускамоўныя гаворкі. Узмацняецца гэты 
ўплыў пасля замацавання зычнага гука [ф] у фанетычнай сістэме рускай літаратурнай 
мовы, якая ў пэўнай ступені ўздзейнічала на аналагічную сістэму блізкароднаснай 
беларускай мовы. Да таго ж неабходна таксама ўлічваць уплыў на беларускую і 
польскай мовы, дзе гук [ф] вымаўляецца ў адпаведных пазіцыях са старажытнасці: [kr’ef] 
(krew), [tráfka] (trawka), [práfda] (prawda) і пад. Між іншым, з’яўленне на старонках 
беларускамоўных помнікаў пісьменства слоў з зычным ф Я.Ф.Карскі часам адносіць да 
ўплыву польскай або ўкраінскай мовы. На гэта ён указвае пры разглядзе пытання аб 
перадачы ў старажытных помніках у асобных выпадках спалучэнняў пв і хв літарай ф: 
фалу (хвалу), форымъ (хворым), форобы (хваробы), волфы (волхвы) і пад., а таксама 
перадачы ф спалучэннем хф: chfartuch, aхficer, Хfedar і пад. [3, с. 343–344]. 
Са сказанага вынікае, што губна-зубны зычны гук [ф] у беларускай мове з’яўляецца 
запазычаным, паколькі на беларускай моўнай глебе, у параўнанні з рускай, не існавала 
ўмоў для яго самастойнага развіцця. Першапачатковае і найбольш шырокае 
распаўсюджанне гэтага гука звязана з пісьмовай мовай. Менавіта яна ў першую чаргу 
адчувала ўплыў рускага і польскага пісьменства, бо народныя гаворкі ў меншай ступені 
рэагавалі на іншамоўнае ўздзеянне. Такая думка не супярэчыць выказванню акадэміка 
Я.Ф. Карскага: «Яго [гук [ф] – М.К.] можна пачуць толькі ад асоб, граматных па-руску або 
асабліва па-польску, ды і то ў словах замежных…» [3, с. 344]. Пісьмовая мова паступова 
аказвала ўплыў на вусную яе форму, садзейнічала пашырэнню сферы выкарыстання 
названага гука. Гэта прывяло на пэўным гістарычным этапе станаўлення 
ўсходнеславянскай фанетычнай сістэмы да замацавання запазычанага губна-зубнога 
гука [ф] у беларускай мове. 
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А.У. Ксяндзова (Мінск, Беларусь) 
«УТОЕНЫЯ» БАЛТЫЗМЫ Ў БЕЛАРУСКІХ ГАВОРКАХ ЯК ВЫНІК 
БЕЛАРУСКА-БАЛЦКАГА МОЎНАГА КАНТАКТАВАННЯ 
Пытанні балта-славянскага моўнага ўзаемадзеяння для беларускага мовазнаўства 
з’яўляюцца вельмі актуальнымі. Найперш гэта звязана з вызначэннем ступені балцкага 
моўнага ўплыву на гаворкі беларускай мовы як на сучасным этапе, так і ў дастаткова 
старажытны перыяд. Вядома, што падмуркам для цеснага беларуска-балцкага моўнага 
ўзаемадзеяння паслужыла вельмі доўгае па часе суіснаванне і ўзаемапранікненне моў і 
культур суседніх балцкіх і славянскіх народаў. Сярод балцкіх па паходжанні назваў, якія 
былі запазычаны ў беларускія гаворкі ў розныя гістарычныя перыяды, найперш, 
безумоўна, вылучаюцца т. зв. «відавочныя» балтызмы – словы, паходжанне якіх не 
выклікае або амаль не выклікае сумненняў. Аднак хочацца звярнуць увагу, што ў 
гаворках беларускай мовы адзначаецца таксама вельмі шмат т. зв. «утоеных» 
балтызмаў [7, с. 204–205]. Гэта словы, якія маюць славянскае паходжанне або 
выкарыстоўваюцца і ў славянскіх, і ў балцкіх мовах, аднак асобныя элементы ў іх 
складзе з’яўляюцца вынікам менавіта балцкамоўнага ўплыву. 
Вельмі цікавымі ў гэтым плане з’яўляюцца метафарычныя назвы чалавека 
кульгавага, крываногага, утвораныя на аснове падабенства ног чалавека да крывога, 
сукаватага дрэва, крывой палкі, пня, карча і да т. п. Сярод іх сустракаюцца назвы як 
славянскага, так і балцкага паходжання. Так, да ліку славянскіх паводле паходжання 
намінацый адносяцца словы з коранем -корч- (-карач-): карачу́н, карчано́гі (карчано́гій), 
карачунава́ты (карачунова́ты) (спарадычна адзначаюцца ў гаворках Цэнтральнага і 
Заходняга Палесся, а таксама ў асобных гаворках Гродзеншчыны) [ТС; ДСБ; НЛ]. 
У беларускіх гаворках назва карачу́н ужываецца таксама са значэннямі ‘бярозавы венік’, 
‘стары, абдзёрты венік’, ‘корч, нешта крывое, пагнутае’ і інш. [ДСБ; ЛП, Клімчук].  
Найменні з коранем -корч- (-карач-) вядомы ў многіх славянскіх мовах і з’яўляюцца 
працягам (рэфлексам) прасл. *kъrčь (<*kъr-k-jo) [2, т. 3, с. 45–46]. Хутчэй за ўсё 
генетычна яны звязаны з праславянскай назвай *korę ‘корань’ і ўзыходзяць разам з ёй 
да індаеўрапейскага кораня *(s)ker- (*kor-/*kr-) ‘рэзаць, стрыгчы; аддзяляць’ [2, т. 3, 
с. 24–25, 45 – 46; 5, с. 166]. 
Відавочна, падобную метафарычную матывацыю маюць таксама зафіксаваныя ў 
гаворках беларускай мовы назвы кульгавага, крываногага чалавека раскара́ка, раскірэ́ка 
і аднакаранёвыя ўтварэнні. 
Назоўнікавая намінацыя агульнага роду раскара́ка ў шматлікіх варыянтах (раскірэ́ка, 
раскіря́ка, рыскяре́ка, рыскірэ́ка, разгіра́ка, разгірэ́ка) спарадычна адзначана ў 
беларускіх гаворках паўночна-заходняй дыялектнай зоны (Пастаўскі, Астравецкі, 
Смаргонскі, Карэліцкі, Ваўкавыскі, Свіслацкі р-ны, Даўгаўпілскі р-н Латвіі), у гаворках 
Заходняга Палесся (Драгічынскі р-н), а таксама ў некаторых гаворках усходніх раёнаў 
Беларусі (Мсціслаўскі, Чачэрскі, Гомельскі р-ны, Віцебскі рэгіён) [СПЗБ; ЗНС; НЛ; 










беларускай мовы зафіксаваны аднакаранёвыя назоўнікавыя і прыметнікавыя намінацыі 
кірэ́ка, раскараку́н (Столінскі р-н), разгірэ́ганы (Пухавіцкі р-н), разгіра́ты (Пухавіцкі р-н), 
разгірэ́йда (розгірэ́йда) (Драгічынскі р-н) [ТС; МММГ-70; ЖС; НЛ; Насовіч; Станкевіч]. 
Прапанаваная беларускімі этымолагамі версія адносна паходжання назвы кірэ́ка і 
аднакаранёвых з ёй назваў (праз сувязь з бел. ако́рак ‘костка з абрэзанага свінога 
кумпяка’, укр. окорок, рус. окорок ‘тс’, балг. крак, с.-х. крâк ‘нага’ і інш. < ад прасл. korkъ 
‘нага’ [9, т. 5, с. 39; 9, т. 1, с. 102]) не зусім задавальняе. Незразумелым застаецца 
характар чаргавання галосных а (о)// і ў корані гэтых слоў. На нашу думку, назвы 
раскара́ка, кірэ́ка і пад. у генетычным (а таксама і ў тыпалагічным) плане даволі лёгка 
суадносяцца з найменнямі корч, карачу́н, карачкава́ты і таксама могуць разглядацца ў 
кантэксце шматлікіх утварэнняў ад індаеўрапейскага кораня *(s)ker- (*ker-/*kor-/*kr-) 
‘рэзаць, стрыгчы; аддзяляць’ (параўн. рус. раскоря́ка ‘не расколатае да канца дрэва’ 
[6, т. 34, с. 132], укр. коря́к ‘дрэва, якое дрэнна расце’, корячкува́тий ‘з крывым, сукаватым 
ствалом’ [2, т. 3, с. 47]). Рэфлексы гэтага індаеўрапейскага кораня як у беларускай, так і 
ў іншых мовах якраз дэманструюць адпаведныя чаргаванні галосных (параўн. таксама 
чэш. keř ‘куст’, н.-луж. keŕk памянш. ад keŕ ‘куст’, польск. дыял. kierzek ‘куст’, рус. дыял. 
карёк ‘кустоўе’, корёг ‘кустоўе, крыварослы лес’, літ. kerėža, kerе̃žis, kẽrė ‘пра 
нізкарослыя расліны’, kẽras ‘пень’, kìrna ‘корань дрэва’, ‘карчага’, ‘пень зрубленага куста’, 
ст.-прус. kirno ‘куст’, лат. cęrs ‘куст’, ‘зарослае месца на балоце’ [8, т. 13, с. 242–243; 10, 
т. 5, с. 847; 7, с. 15–18]).  
Нам уяўляецца, што з’яўленне каранёвага [і] ў беларускіх назвах кірэ́ка, раскірэ́ка, 
разгірэ́йда і пад. магло быць абумоўлена менавіта ўздзеяннем балцкіх найменняў тыпу 
літ. kìrna, ст.-прус. kirno і пад., бо акрамя беларускіх слоў гэты гук сустракаецца 
выключна ў балцкіх па паходжанні назвах зрубленага дрэва, куста. Такім чынам, 
верагодна, што ў гаворках беларускай мовы сутыкнуліся генетычна роднасныя 
славянскія і балцкія назвы, адбылося іх «узаемапранікненне». Гэтым хутчэй за ўсё і 
тлумачыцца чаргаванне галосных унутры каранёвай марфемы -кар- (-кяр-) // -кір-. Тым 
больш, што ў паўночна-заходніх гаворках беларускай мовы зафіксаваны «відавочныя» 
балтызмы са значэннем ‘кульгавы, крываногі’, якія маюць гук [і] ў корані: кірна́ты 
(кірма́ты), кірна́ч (< літ. kìrna ‘корань дрэва’, ‘нізкае кустоўе’, ‘пень зрубленага куста’ і да 
т. п.), кірэ́бла (< літ. kerė́pla ‘раскірака’, ‘разявака’) [СПЗБ; Сцяшковіч; Цыхун; 10, т. 5, 
с. 600, 601; 7, с. 15–18, 20, 24; 4, с. 30; 1, с. 178].  
Акрамя таго, уяўляецца невыпадковым, што ў шэрагу гаворак беларускай мовы 
(пераважна гродзенска-баранавіцкіх і заходнепалескіх) адзначаны формы са звонкім [г] 
або [ґ] у корані, якім адпавядаюць найменні з каранёвым [к]: разгіра́ты, разгірэ́йда, 
разґіра́ка, разґірэ́ґаны (побач з раскара́ка, раскірэ́ка, раскараку́н). Для адзначаных 
беларускіх моўных рэгіёнаў азванчэнне зычных перад галоснымі і санорнымі ў шэрагу 
запазычаных і спрадвечна беларускіх слоў даследчыкі [3, с. 218–219] кваліфікуюць як 
фанетычную заканамернасць (параўн., напрыклад, ужывальныя ў гэтых жа гаворках 










зыкра́тый, зякра́ты, зекра́ты ‘тс’ [СПЗБ; ДСБ; СГЦР; НЛ; ЖС; ДСЗ; Цыхун]). Уяўляец-
ца, што гістарычна фарміраванне гукавога аблічча падобных слоў хутчэй за ўсё адбыва-
лася пад уздзеяннем усходнебалцкіх дыялектаў, якім вядома чаргаванне зычных [g]//[k]. 
Такім чынам, «утоеныя» балтызмы ў гаворках беларускай мовы выяўляюцца ў 
пэўнай трансфармацыі асобных моўных элементаў па адпаведным ўзоры з сістэмы 
балцкіх моў. Адзначаныя моўныя элементы не ўспрымаюцца носьбітамі беларускіх 
гаворак як запазычаныя. Як было сказана вышэй, іншы раз яны нават могуць набываць 
статус сістэмнай асаблівасці пэўнага згрупавання гаворак і ўплываць на адпаведнае 
гукавое афармленне спрадвечнай лексікі.  
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И.П. Кудреватых (Минск, Беларусь) 
«О, ЕСЛИ БЫ БЕЗ СЛОВ СКАЗАТЬСЯ МЫСЛЬЮ БЫЛО МОЖНО…» (А. ФЕТ) 
Речевая ситуация, сложившаяся в нашем обществе на рубеже веков, заставляет по-
новому взглянуть на проблему языковой нормы. Прозрачность границ между устным и 
письменным общением, снижение и нивелировка стилей, определяющих ситуацию 
общения, обязывает искать пути преодоления той тотальной безграмотности, которая 
разделила общество на две группы: с одной стороны оказались люди, ответственные за 
слово, а с другой – люди, с радостью переставшие задумываться о форме выражения 
своих мыслей. Ситуация осложняется тем, что средоточием современных норм все 
больше становятся средства массовой информации, с одной стороны, завоевывающие 
читателя, с другой – насаждающие свой языковой вкус. Кроме того, появление 
большого количества словарей, подтверждающих шквальное нарастание вариантных 
форм, ранее считавшихся показателем разговорного стиля, – свидетельство отсутствия 
желаемого языкового единообразия. 
Язык современных СМИ отражает и все богатство, и всю сложность 
коммуникативной культуры начала ХХI века. Современную журналистику захлестывает 
разговорно-просторечная стихия, кажущаяся по сравнению с нормированным языком 
более выразительной, более экспрессивной. Однако свобода слова – явление 
социально значимое, и не каждому человеку эта свобода под силу. Современный 
говорящий не задумывается не только над формой выражения своих мыслей, но и над 
их смысловым объемом. Например, герой художественного фильма говорит держать 
нос на ветру вм. по ветру, цедить сквозь рот вм. сквозь зубы, в песне поется Девочка 
едет в столицу, девочка едет жениться. А какое пустословие сопровождает речь 
большинства наших сограждан: на самом деле, типа, значит, такая / такой, как бы и 
мн. др. свидетельствуют о том, что только небольшая часть высказывания 
информативна, все остальное – пустословие. 
Профессор Д.Э. Розенталь, критикуя многословие, употреблял интересный термин 
«ляпалиссиада», образованный от имени французского маркиза Ля Палиса, погибшего 
в бою в 1525 г. Солдаты, выражая скорбь, сочинили песню, в которой была фраза: 
«Наш командир еще за 25 мнут до своей смерти был жив». Подобные «ляпалиссиады» 
нередки и сегодня. К ним можно отнести тавтологию, плеоназм и слова-паразиты, на-
пример: более серьезнее, ведущий лейтмотив, памятные сувениры, заново пере-
читать, трудоемкий труд, ступни ног и мн. др. А формы в двухтысячадесятом году, 
в трехсот километрах и под., звучащие с экрана телевизора, становятся частотными. 
Нормативный аспект культуры речи – один из важнейших, но не единственный. 










лакуна в употреблении формулы обращения. Еще 25 лет назад мы все были 
товарищами, в известных ситуациях – гражданами. Сегодня мы мужчина и женщина. 
Почему в обществе, имеющем богатые традиции и многовековую культуру, все больше 
наблюдается пренебрежительное отношение к языку. К. Паустовский однажды заметил, 
что «по отношению каждого человека к своему языку можно судить не только о его 
культурном уровне, но и о его гражданской ценности». Нежелание задумываться о силе 
воздействия, которое способно оказать слово на слушающего, приводит иногда к 
резкому снижению интереса к собеседнику при общении, так как, по словам одного 
ритора, «мы слушаем не речь, а человека, который ее говорит». Словесный нигилизм 
устойчиво противодействует распространению нормированного слова – точного и выра-
зительного, емкого и уместного одновременно. 
Современная наука о языке, при характеристике изменений в нем «к лучшему», 
предпочитает пользоваться принципом целесообразности. В таком случае учитывается 
функционально-прагматическая сущность языка, а не абстрактно и отдельно 
существующая кодовая модель. Поэтому такое явное качество современного языка, как 
нарастающая вариантность языковых знаков, может быть воспринято, с одной стороны, 
как явление положительное, поскольку говорящий имеет возможность выбора из 
сосуществующих языковых единиц более уместные для решения конкретных 
коммуникативных задач. Значит, язык становится более мобильным, тонко 
реагирующим на ситуацию общения, то есть обогащается стилистика языка. Но с другой 
стороны, обилие вариантов, еще недавно считающихся признаком разговорности – это 
свидетельство размывания границ литературного языка. Например, произошли 
изменения в глагольном и именном управлении: так, управление глагола поражаться 
дат. п. (чему, вм. чем) возникло по аналогии с другими глаголами (изумляться чему, 
удивляться чему). Часто такие изменения оцениваются как ошибочные, недопустимые 
в литературном языке (например, под влиянием сочетания вера в победу возникло 
ошибочное сочетание уверенность в победу вместо уверенность в победе).  
Особенно активным в современном русском языке оказывается действие закона 
речевой экономии. Стремление к экономичности языкового выражения обнаруживается 
на разных уровнях языковой системы (в лексике, словообразовании, морфологии, 
синтаксисе). Действие этого закона объясняет, например, замену форм следующего типа: 
грузин из грузинец, лезгин из лезгинец, осетин из осетинец (однако башкирец – ?); о том 
же свидетельствует нулевое окончание в родительном падеже множественного числа у 
ряда классов слов: пять грузин вместо грузинов; сто грамм вместо сто граммов; 
полкило апельсин, помидор, мандарин вместо апельсинов, помидоров, мандаринов и т. п. 
В русском языке в XX в. появилось много аббревиатур, которые тоже являются 
следствием закона речевой экономии. Однако многие сегодняшние аббревиатуры 
расшифровать сложно, более того, расчлененные наименования (ср.: общество 
защиты животных, управление по борьбе с организованной преступностью, 










обладают явным преимуществом воздействующей силы, поскольку несут в себе 
открытое содержание. 
Две формы реализации языка – устная и письменная – исторически были 
противопоставлены. Однако сегодня они сближаются, активизируя свое естественное 
взаимодействие. Начинает разрушаться само соотношение книжности (основа – 
письменная речь) и разговорности (основа – устная речь). В звучащей речи появляются 
не только лексико-грамматические признаки книжной речи, но и чисто письменная 
символика, например: человек с большой буквы, доброта в кавычках, качество со 
знаком плюс (минус) и др. Границы форм речи становятся размытыми, и, как считает 
В.Г. Костомаров, появляется особый тип речи – книжно-устная речь. 
Интересную мысль еще в 1993 г. на страницах «Литературной газеты» высказал 
И. Волгин, процитировав И. Бродского: «Только если мы решили, что «сапиенсу» пора 
остановиться в своем развитии, следует литературе говорить на языке народа. 
В противном случае народу следует говорить на языке литературы». 
Таким образом, одной из важнейших задач воспитания современной 
функциональной культуры речи является овладение умениями и навыками анализа 
сложных ситуаций общения прежде всего применительно к актуальным сферам и 
ситуациям. На этой базе соответствующие продуктивные умения и навыки могут 
приобретаться только самовоспитанием в естественной речевой практике. 
 
Г.І. Кулеш (Мінск, Беларусь) 
СІНТАКСІЧНЫЯ КАНСТРУКЦЫІ З ПРЫНАЗОЎНІКАМ ПРАЗ 
У ЗАКАНАДАЎЧЫХ ТЭКСТАХ 
Сінтаксічныя канструкцыі з прыназоўнікам праз ужываліся ў беларускамоўных 
заканадаўчых тэкстах 1920–30-х гадоў як адпаведнікі рускім сінтаксемам часцей за ўсё з 
вытворным прыназоўнікам путем: право признания ребенка своим путем подачи 
соответствующего заявления (КЗаШС-27, 41)1 – права прызнаць дзіця сваім праз 
падачу заявы (КЗаШС-27, 41);  
часам – з іншымі невытворнымі прыназоўнікамі, напрыклад по, в: лица, являющиеся 
опасными по своей связи с преступной средой (УК-28, 8) – асобы, якія з’яўляюцца не-
бяспечнымі праз сувязь з злачынным асяродкам; общественное порицание объявля-
ется в печати (УК-28, 42) – грамадзкае ганьбаваньне абавязкова абвяшчаецца праз 
друк (КК-28, 42); 
у асобных выпадках – як эквіваленты да беспрыназоўнікавых словазлучэнняў: 
лишить тем самым гражданства (УК-28, 18) – пазбавіць праз тое самае 
грамадзянства (КК-28, 18). 
Ва ўсіх выяўленых выпадках прыназоўнік праз мае акалічнаснае значэнне, але 
спалучэнне з семантычна рознымі словамі, якімі кіруе прыназоўнік, надае яму 
                                                             
1 У ілюстрацыйным матэрыяле захоўваюцца моўныя асаблівасці арыгінала. Першая лічба абазначае год 










разнастайныя сэнсавыя адценні. Удакладненне агульнага акалічнаснага значэння 
адбываецца за кошт семантычных элементаў кантэксту. У выніку канструкцыі 
набываюць значэнне: спосаб дасягнення выніку: абарона дзяржавы праз ужываньне 
паказаных мер (КК-28, 1); штраф ня можа быць спагнаны праз продаж маёмасьці 
(КК-28, 45 ув.1); сродак дасягнення выніку: грамадзкае ганьбаваньне абавязкова 
абвяшчаецца праз друк (КК-28, 42); тоеснасць выніку дзеяння: абвяшчэньне ворагам 
працоўных з пазбаўленьнем грамадзянства БССР і праз тое самае грамадзянства 
Саюзу ССР (КК-28, 18); прычыну: асобы з’яўляюцца небяспечнымі праз сувязь з 
злачынным асяродкам (КК-28, 8). 
Сучасныя лексікаграфічныя даведнікі такія сэнсавыя адценні акалічнаснага 
значэння канструкцый з прыназоўнікам праз не фіксуюць. Напрыклад, Тлумачальны 
слоўнік беларускай мовы побач з прасторавымі, часавымі, аб’ектнымі, прычыннымі 
адносінамі ў такіх канструкцыях адзначае толькі дзве мадэлі з акалічнаснымі адносінамі. 
Першая ўжываецца для ўказання на акалічнасці, якія суправаджаюць якое-небудзь 
дзеянне (усміхнуцца праз слёзы), другая – для выражэння перабольшання чаго-небудзь 
(праз меру нацягнутая струна) [2, с. 327].  
Частковая страта семантычных кампанентаў шматзначнага слова можа быць 
выклікана рознымі прычынамі. У гэтым выпадку звужэнне семантычнага аб’ёму 
прыназоўніка праз адбылося ў выніку перанясення ў беларускамоўныя тэксты рускіх 
мадэляў сінтаксічных канструкцый, якія выцеснілі свае. У шэрагу сінтаксем, ужываных у 
кніжных стылях, праз быў заменены на іншы прыназоўнік – шляхам. У заканадаўчых 
тэкстах гэты адыменны прыназоўнік з’явіўся ў выніку калькавання рускага прыназоўніка 
путём у працэсе перакладу такіх тэкстаў з рускамоўнага арыгінала.  
Наяўнасць выданняў розных гадоў дае магчымасць прасачыць храналогію гэтага 
працэсу. У тэксце Канстытуцыі канструкцыі з прыназоўнікам шляхам фіксуюцца ўжо ў 
рэдакцыі 1937 г.: выбары… праводзяцца грамадзянамі непасрэдна шляхам прамых 
выбараў (К-37, 114). У іншых тэкстах, напрыклад у Крымінальным кодэксе, – толькі 
пачынаючы ад рэдакцыі 1957 г.:  
склонение [к объявлению войны] иностранного государства или каких-либо в нем 
общественных групп путем сношения с их представителями… (УК-28, 67) –  
схіленьне замежнай дзяржавы альбо якіх-небудзь грамадзкіх груп яе праз зносіны з 
іх прадстаўнікамі (КК-28, 67) –  
схіленне іншакраіннай дзяржавы або якіх-небудзь грамадскіх груп яе праз зносіны з 
іх прадстаўнікамі (КК-40, 67) –  
схіленне замежнай дзяржавы або якіх-небудзь у ёй грамадскіх груп шляхам зносін з 
іх прадстаўнікамі (КК-57, 67).  
Цікава, што Крымінальны кодэкс да прыняцця рэдакцыі 1961 г. перавыдаваўся ў 
рэдакцыі 1928 г. і, як паказвае ілюстрацыйны матэрыял, у новых рэдакцыях іншыя 
лінгвістычныя ўдакладненні рабіліся (напрыклад, замежная дзяржава – іншакраінная 










нязмененай. Гэта дае падставу меркаваць пра пашыранасць такіх канструкцый у 
тагачасным узусе. Выкарыстанне іх у заканадаўчым стылі падтрымлівалася 
патрабаваннем маладой савецкай улады фармуляваць законы зразумелай для 
працоўных мас мовай [1, с. 92]. У перакладчыкаў заканадаўчых тэкстаў на беларускую 
мову, магчыма, былі апасенні, што вытворны прыназоўнік шляхам будзе неадназначна 
ўспрыняты гэтай катэгорыяй карыстальнікаў з-за ўжывання звыклага слова ў новай 
функцыі, атрыманай у выніку надання яму пераноснага значэння – ‘спосаб дзеяння’.  
Канструкцыі з прыназоўнікам праз, якія мелі ў рускім варыянце беспрыназоўнікавыя 
адпаведнікі або адпаведнікі з іншымі невытворнымі прыназоўнікамі, таксама з цягам 
часу былі заменены на скалькаваныя: общественное порицание обязательно 
объявляется в печати (УК-28, 42) – грамадзкае ганьбаваньне абавязкова 
абвяшчаецца праз друк (КК-28, 42) – грамадскае ганьбаванне абавязкова 
абвяшчаецца праз друк (КК-40, 42) – грамадскае ганьбаванне абавязкова 
аб’яўляецца ў друку (КК-57, 42).  
Аднак пры даследаванні моўных асаблівасцей заканадаўчага стылю назіранні за 
такімі словазлучэннямі не настолькі цікавыя, як за сінтаксемамі з вытворнымі 
прыназоўнікамі, паколькі вытворныя прыназоўнікі называюць у ліку найбольш адметных 
сінтаксічных уласцівасцей афіцыйна-справаводчага стылю [3, с. 256]. Выкладзеныя 
вышэй назіранні паказваюць, што ўжыванне замест вытворных прыназоўнікаў іх 
невытворных сэнсавых адпаведнікаў не выводзіць тэкст за межы яго функцыянальнай 
прыналежнасці. На падставе гэтага можна меркаваць не толькі аб неаднолькавым 
месцы адных і тых жа маркераў у іерархіі стылеўтваральных сродкаў розных, хоць і 
блізкароднасных моў, але і неаднолькавым іх наборы.  
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У.І. Куліковіч, К.С. Грышчанка (Мінск, Беларусь) 
СТРУКТУРА І ЗМЕСТ ХРЭСТАМАТЫІ  
«БЕЛАРУСКАЯ АРФАГРАФІЯ: ГІСТОРЫЯ І СУЧАСНАСЦЬ» 
Патрэба ў падрыхтоўцы і выданні хрэстаматыі прысвечанай беларускаму правапісу 
наспела даўно. Гэта абумоўлена шэрагам фактараў, сярод якіх: 1) вялікая значымасць 










мовы і на аснове гэтага фарміруюць сваё стаўленне да беларускай мовы як сродку 
камунікацыі; 2) даступнасць для візуальнага назірання за тымі зменамі, якія адбываюцца 
ў перадачы на пісьме слоў; 3) цесная ўзаемасувязь алфавіта і арфаграфіі як частак 
агульнай сістэмы мовы з фанетыкай, фаналогіяй, арфаэпіяй, лексікалогіяй, граматыкай; 
4) значная ўвага да вывучэння арфаграфічных правілаў у агульнаадукацыйных, 
прафесійна-тэхнічных установах адукацыі і ВНУ. 
Задача артыкула – акрэсліць структуру і змест першай у Беларусі хрэстаматыі 
«Беларуская арфаграфія: гісторыя і сучаснасць». 
Праектуемае выданне складаецца з чатырох раздзелаў: 1) Першыя крокі (1900–
1917); 2) Станаўленне традыцыі (1918–1933); 3) Спробы ўдасканалення (1934–1959); 
4) Пошукі і знаходкі (1960–2010). 
Першы раздзел будзе змяшчаць інфармацыю пра беларускае пісьмо, якая з’явілася 
пасля зняцця забароны на друкаванне беларускіх кніг і перыёдыкі, прызнання беларусаў 
асобнай нацыяй з адметнай гісторыяй, культурай, мовай. Ён уключае дыскусійныя 
артыкулы з газеты «Наша ніва», у якіх ідзе гаворка пра беларускую графіку і 
арфаграфію, а таксама фрагменты вучэбна-метадычных кніг па арфаграфіі, дзе 
зафіксаваны першыя спробы кадыфікацыі пісьмовай мовы беларусаў. Сярод іх: 
Abicht R., Stankewič J. prosty sposab stacca ŭ karotkim čaśe hramatnym. – Breslay: 
Buchhandlung Priebatsch, 1918. – 16 s.; Luckiewič Ant. jak prawilna pisać pa biełarusku. – 
Wilnia: Druk. M.Kuchty, 1917. – 16 s.; Luckiewič Ant. Stankewič J. Biełaruski prawapis. – 
Wilnia: Druk. M.Kuchty, 1918. – 32 s.; Тарашкевіч Б. Беларуская граматыка для школ. – 
Вільня: Выд-ва Бел. камітэту, 1918. – 76 с.; Pačobka B. Hramatyka biełaruskaj mowy. – 
Wilnia: Homan, 1918. – 36 s. Аб’ём раздзела — каля 60 старонак.  
Змест другога раздзела адлюстроўвае вынікі напружанай працы беларускіх і 
замежных дзеячаў навукі перыяду, калі адбывалася станаўленне нацыянальнай 
традыцыі па выпрацоўцы аптымальных арфаграфічных правілаў для аднастайнай 
перадачы на пісьме беларускага маўлення. Тут прадстаўлены вучэбныя дапаможнікі, 
дыскусійныя артыкулы 20-х гадоў ХХ ст. Я. Лёсіка, Р. Астроўскага («Беларускі правапіс. 
Компіляцыя паводле Б. Тарашкевіча і Я. Лёсіка»), У. Дубоўкі, П. Бузука, П. Растаргуева і 
іншых, вытрымкі з падручніка для тэхнікумаў і самаадукацыі дацэнта БДУ А. Багдановіча 
«Беларуская мова» (1927), дапаможніка «Методыка роднай мовы» Я. Коласа, 
матэрыялы Акадэмічнай канферэнцыі па рэформе беларускага правапісу і азбукі, 
Беларускі правапіс: Проект (1930 г.). Завершыць раздзел пастанова Савета Народных 
Камісараў ад 26 жніўня 1933 г. «Аб зьменах і спрашчэньні беларускага правапісу» (Мінск, 
1933. 16 с.). Плануемы аб’ём гэтай часткі хрэстаматыі – каля 100 старонак. 
Для трэцяга раздзела прапануюцца матэрыялы, які адлюстроўвае адносіны 
беларускай і замежнай грамадскасці, навуковых супрацоўнікаў да рэформы беларускага 
правапісу, прапановы па яго ўдасканаленні, фрагменты вучэбна-метадычных 
дапаможнікаў 30-х – 60-х гадоў ХХ ст. Сярод іх: артыкулы са зборнікаў «Пісьменнік і 










артыкулы ў СМІ: Суднік, М. Да пытання аб беларускім правапісу / М. Суднік // Настаўн. 
газ. – 1946. – 16 мая. – С. 3; Суднік, М. Складаныя словы ў беларускай арфаграфічнай 
сістэме / М. Суднік // ЛіМ. – 1948. – 2 кастр. – С. 3; Суднік, М.Р. Да пытання аб гісторыі 
фарміравання беларускай арфаграфічнай сістэмы / М.Р. Суднік // Вес. Акад. навук 
БССР. – 1950. – № 3. – С. 46–57; Умрэйка, С. Пашырыць марфалагічны прынцып у 
беларускім правапісе / С. Умрэйка, І. Вадэйка, М. Сулер // Настаўн. газ. – 1951. – 
13 верас. – С. 3; Крапіва, К. Аб прынцыпах удакладнення беларускага правапісу / 
К. Крапіва // ЛіМ. – 1952. – 9 лют. – С. 2 і іншых. Сярод афіцыйных дакументаў 
прадстаўлены: Праект змен і ўдакладненняў беларускага правапісу, распрацаваны 
арфаграфічнай камісіяй Інстытута мовы, літаратуры і мастацтва Акадэміі навук БССР 
пад кіраўніцтвам правадзейнага члена Акадэміі навук БССР Якуба Коласа (Настаўн. 
газ. – 1951. – 9 жн. – С. 3) і Аб удакладненні і частковых зменах існуючага беларускага 
правапісу (зацверджана Саветам Міністраў БССР) (Звязда. – 1957. – 23 мая. – С. 2). 
Завяршае раздзел артыкул М. Лобана «Новае ў беларускім правапісе (ЛіМ. – 1957. – 
1 чэрв. – С. 2) і частка кнігі Правілы беларускай арфаграфіі і пунктуацыі. Зацверджаны 
Акадэміяй навук БССР і Міністэрствам асветы БССР. — Мінск.: Выд-ва Акадэміі навук 
БССР, 1959. Аб’ём гэтага раздзела — каля 200 старонак. 
Чацвёрты раздзел уключае фрагменты падручнікаў і вучэбных дапаможнікаў па 
арфаграфіі беларускай мовы, артыкулы і афіцыйныя пастановы адносна правапісу. Гэта 
абумоўлена тым, што найперш у вучэбных выданнях гэтага часу адбывалася 
ўдакладненне асобных праблемных момантаў, выяўленных у працэсе моўнай практыкі 
пасля надрукавання Правіл беларускай арфаграфіі (1959). Сярод дапаможнікаў будуць 
фрагменты кніг: Камароўскі, Я.М. Беларускі правапіс: вучэб. дапам. / Я.М. Камароўскі. – 
Мінск: Вышэйшая школа, 1965. – 164 с.; Юргелевіч, П. Я. Нарыс сучаснай беларускай 
мовы з гістарычнымі каментарыямі: дапаможнік для студэнтаў філалагічных і 
гістарычна-філалагічных факультэтаў педінстытутаў (1958), а таксама такіх аўтараў, як 
Л.І. Сямешка, З.І. Бадзевіч, І.Р. Шкраба і іншых. Сярод афіцыйна зацверджаных і 
афіцыйна незацверджаных дакументаў у хрэстаматыі прадстаўлены Правілы 
беларускай арфаграфіі і пунктуацыі: зацверджаны Законам Рэспублікі Беларусь ад 
23 ліпеня 2008 г. №430-З. – Мінск: Нац. Цэнтр прававой інфарм. Рэсп. Беларусь, 2008. – 
144 с. і Беларускі клясычны правапіс: збор правілаў: сучасная нармалізацыя / 
Ю. Бушлякоў [і інш.]. – Вільня, Менск, 2005. – 159 с. На наш погляд, размяшчэнне гэтых 
дакументаў дазволіць убачыць падыходы да нармалізацыі арфаграфічнай сістэмы 
беларускай мовы з пункту погляду розных школ і напрамкаў нашага мовазнаўства. 
Завершыць раздзел тэарытычная частка з кнігі У. Куліковіча «Новае ў беларускай 
арфаграфіі». Плануемый аб’ём гэтай часткі каля 200 старонак. 
Хрэстаматыя стане адлюстраваннем паступовага развіцця арфаграфічнай сістэмы 
беларускай літаратурнай мовы, дазволіць убачыць цэласную карціну фарміравання 
правапісных нормаў, кадыфікацыі нашага правапісу, якія непасрэдна былі звязаны са 










мовы, развіццём нацыянальнага рэдакцыйна-выдавецкага комплексу. Акрамя навуковай 
і педагагічнай вартасці (праца будзе запатрабавана для навуковых даследаванняў і 
арганізацыі вучэбна-выхаваўчага працэсу ў ВНУ), яна мае агульнакультурнае значэнне, 
паколькі дазваляе кожнаму беларусу глыбей пазнаць гісторыю сваёй краіны і тым 
самым аб’ектыўна прэзентаваць яе ў свеце, усвядоміць адметнасць нашага правапісу ў 
параўнанні з правапісам іншых славянскіх народаў. Аб’ём хрэстаматыі, якая будзе 
прадстаўлена і на папяровым, і на электронным носьбітах – каля 600 старонак. 
 
К.М. Куршук (Гродна, Беларусь) 
ТЭХНІЧНЫЯ СРОДКІ ПЕРАКЛАДУ: 
ПРАГРАМЫ АЎТАМАТЫЗАВАНАГА ПЕРАКЛАДУ 
Перакладчыцкая дзейнасць у свеце мае даўнюю гісторыю. На працягу многіх 
стагоддзяў перакладчыкі ўносілі вялікі ўклад у развіццё мовы і культуры сваёй краіны, 
рабілі даступным усё найбольш каштоўнае, што з’яўлялась у культуры і літаратуры 
іншых народаў. Пазней дзейнасць перакладчыкаў стала неад’емнай умовай развіцця 
міжнародных стасункаў, абмену дзелавой і навукова-тэхнічнай інфармацыяй. Аб’ём 
перакладаў у сучасным грамадстве няспынна расце, перакладчыкі не могуць адолець 
такія аб’ёмы самастойна і бяруць на ўзбраенне інфармацыйныя тэхналогіі, якія 
дапамагаюць апрацоўваць тэкст, у тым ліку рабіць пераклады. 
Роля інфармацыйных тэхналогій у лінгвістыцы пастаянна павялічваецца. Паводле 
А.В. Зубава, інфармацыйныя тэхналогіі ў лінгвістыцы – гэта сукупнасць законаў, 
метадаў і сродкаў атрымання, захоўвання, перадачы, распаўсюджвання, пераўтварэння 
інфармацыі пра мову і законах яе функцыянавання з дапамогай камп’ютара [1, с. 8]. 
Гэтае азначэнне суадносіцца з тымі задачамі, якія вырашае прыкладная лінгвістыка: 
стварэнне сістэм штучнага інтэлекту і аўтаматызаванага перакладу, распрацоўка баз 
даных для гуманітарных навук, распрацоўка электронных слоўнікаў і сістэм перадачы 
інфармацыі ў сетцы Інтэрнэт і іншыя [1, с. 9]. 
З’яўленне камп’ютара стала прарывам у перакладчыцкай дзейнасці. Тэкставы 
рэдактар, электронны слоўнік, магчымасць захоўваць усе неабходныя дакументы ў 
памяці камп’ютара дапамаглі значна паскорыць працэс перакладу і яго якасць. Развіццё 
праграмнага забеспячэння не стаіць на месцы – з’яўляюцца тэхналогіі і інструменты 
цалкам іншага ўзроўню. Сучасная спецыфіка пісьмовага перакладу абумоўлена 
неабходнасцю перакладу вялікіх аб’ёмаў тэхнічных дакументаў, змест якіх часта 
паўтараецца. Тэхнічны пераклад увогуле патрабуе строгасці стылю і кананічнасці форм. 
У дакументах пастаянна паўтараюцца тыповыя абароты, і калі перакладчыкі вымушаны 
ўручную перакладаць раз за разам адно і тое ж, гэта значна зніжае хуткасць іх працы. 
Гэтую праблему дапамагае вырашыць тэхналогія Translation Memory (TM) – база даных, 
у якой захоўваюцца выкананыя пераклады. Яе таксама называюць «памяць 
перакладаў». Выкарыстанне тэхналогіі TM павышае хуткасць перакладу за кошт 










значна палягчае яго працу. Прынцып работы ТМ даволі просты: падчас перакладу пары 
«зыходны тэкст – канчатковы (перакладзены) тэкст» захоўваюцца ў базе даных і потым 
выкарыстоўваюцца для перакладу новых дакументаў. 
Тэхналогія TM пакладзена ў аснову работы большасці сродкаў аўтаматызаванага 
перакладу (CAT-сродкі). Сярод іх Trados, SDLX, Deja Vu, Wordfast, Star Transit і многія 
іншыя [2]. Сістэма TM разбівае тэкст на сегменты, часцей за ўсё сегмент роўны аднаму 
сказу. Падчас перакладу новага тэксту сістэма параўноўвае ўсе сегменты зыходнага 
тэксту з тымі, якія ўжо ёсць у базе. Калі ў памяці знаходзяцца фрагменты, якія 
супадаюць, яны аўтаматычна выводзяцца ў акно перакладу. Калі фрагмент супадае 
толькі часткова, то праграма паведамляе колькасць адсоткаў супадзення. Перакладчык 
мае магчымасць адрэдагаваць фрагмент самастойна. У выпадку, калі супадзенняў 
няма, перакладчык цалкам перакладае зыходны тэкст уручную. Скончыўшы працу над 
аднім сегментам, ён дасылае яго ў памяць базы даных і пераходзіць да наступнага. 
Адпаведна, папаўненне памяці перакладу адбываецца аўтаматычна па меры таго, як 
выконваецца пераклад тэксту. Адразу пасля таго, як білінгва (пара «зыходны сегмент – 
перакладзены сегмент») пападае ў базу даных, яна становіцца даступнай 
карыстальніку. Калі TM размешчана на сеткавым дыску і з ёй працуюць іншыя 
карыстальнікі, новая білінгва адразу становіцца даступнай для іншых перакладчыкаў па 
сетцы. 
Такім чынам, сутнасць работы тэхналогіі TM зводзіцца да наступнага: карыстальнік 
загружае зыходны тэкст у праграму памяці перакладу, праграма сегментуе тэкст, 
выбірае са сваёй базы перакладзеных тэкстаў сегменты, якія супадаюць з сегментамі 
зыходнага тэксту, і выдае цалкам або часткова перакладзены тэкст. Атрымліваецца, 
што падчас працы з TM перакладчыку застаецца толькі перакласці новыя сегменты і 
адрэдагаваць тыя, якія часткова супадаюць. Усе змены ў перакладзе і новыя пераклады 
захоўваюцца ў TM, і няма неабходнасці перакладаць адно і тое ж двойчы.  
Працу TM можна прадставіць схематычна. Калі A – гэта ўвесь тэкст, а b, c, d, e, f – 
сказы (сегменты), з якіх складаецца тэкст, то TM аналізуе сегменты на прадмет іх 
супадзення з перакладзенымі сегментамі ў сваёй базе. Калі, напрыклад, сегменты b і d 
знойдзены ў памяці перакладу, то карыстальніку трэба перакласці толькі сказы c, e, f. А ў 
наступным разе увесь тэкст, які скаладецца са сказаў (сегментаў) b, c, d, e, f, будзе 
перакладзены праграмай аўтаматычна. 
База даных памяці перакладаў дапаўняецца і расце з перакладам кожнага новага 
дакумента, таму час, які затрачваецца на чарговы падобны пераклад, скарачаецца. 
Акрамя зніжэння працаёмкасці перакладу, ТМ дазваляе вытрымаць адзінства 
тэрміналогіі і стылю ўсёй дакументацыі, а таксама скараціць выдаткі на далейшую 
вёрстку перакладзеных дакументаў. 
Праграмы аўтаматызаванага перакладу на базе тэхналогіі TM падтрымліваюць 
розныя фарматы: Microsoft Word (.doc), Microsoft Excel (.xls), Microsoft PowerPoint (.ppt), 










старонкі. Многія з гэтых праграм, напрыклад, SDL Trados падтрымліваюць беларускую 
мову, што дазваляе ствараць базы перакладаў беларускіх тэкстаў практычна на ўсе 
мовы свету і наадварот. Гэта прадстаўляе інтарэс для мовазнаўцаў, якія займаюцца 
складаннем і вывучэннем паралельных карпусоў тэкстаў. 
Аўтаматызаваны пераклад, пра які шла гаворка вышэй, нельга атаясамліваць з 
машынным перакладам. Галоўнае яго адрозненне ад машыннага перакладу ў тым, што 
базу памяці складаюць сегменты з тэкстаў, перакладзеных чалавекам. Прыняцце 
рашэння, які варыянт перакладу выбраць, ажыццяўляе сам перакладчык, а не праграма. 
Машынны пераклад можна вызначыць, як дзеянне, якое выконвае камп’ютар, па 
пераўтварэнню тэкста на адной натуральнай мове ў тэкст на іншай натуральнай мове 
пры захаванні эквівалентнасці зместу, а таксама вынік такога дзеяння [3, с. 253]. 
Камп’ютар цалкам самастойна выконвае пераклад, аднак перакладзены тэкст дадаткова 
стылістычна рэдагуецца чалавекам для зручнасці яго ўспрымання. Тэорыю машыннага 
перакладу актыўна распрацоўваюць такія айчынныя мовазнаўцы, як А.В Зубаў, 
І.І. Зубава [1, с. 3], Л.Н. Бяляева [4]. 
Пералічым плюсы выкарыстання тэхналогіі TM: павышэнне прадукцыйнасці працы 
перакладчыка; эканомія сродкаў як вынік эканоміі часу; адзінства тэрміналогіі і стылю; 
захаванне ў перакладзеным тэксце фармату зыходнага дакумента; забеспячэнне 
пераемнасці працоўнага працэсу, што гарантуе сінхроннае ўзаемадзеянне вялікай 
колькасці перакладчыкаў у межах аднаго праекту. 
Авалоданне навыкамі працы са сродкамі аўтаматызаванага перакладу на базе 
тэхналогіі TM патрабуе пэўнага часу. Здаецца мэтазгодным, каб студэнты, будучыя 
перакладчыкі, атрымлівалі гэтыя навыкі падчас навучання ва ўніверсітэце. Валоданне 
тэарэтычнымі ведамі па аўтаматызаванаму і машыннаму перакладу і навыкамі працы з 
праграмамі перакладу, такімі як SDL Trados, Wordfast і іншымі, з’яўляецца абавязковым 
патрабаваннем да прафесіянальнага перакладчыка і значна павышае 
канкурэнтаздольнасць маладога спецыяліста на рынку працы. 
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Т.Т. Лахвіч (Мінск, Беларусь), А.З. Ножак (Чарніўцы, Украіна) 
АДАПТАЦЫЯ ХІМІЧНАЙ ІНФАРМАЦЫІ Ў КАНТЭКСЦЕ МІЖАСОБАСНАЙ, 
ГРУПАВОЙ І МАСАВАЙ КАМУНІКАЦЫІ  
(на прыкладзе беларускай і ўкраінскай моў) 
Развіццё нацыі і дзяржавы немагчыма без утварэння і дзейнасці камунікатыўных 
сувязяў, якія ўзнікаюць паміж рознымі кампанентамі соцыуму. Паводле прынцыпу 










масавую камунікацыю (МК) (у грамадстве ў цэлым), лімітаваную (у рамках сацыяльных 
груп тыпу кампаній), лакальную (у групах тыпу прафесійных калектываў), 
унутрыгрупавую (у малых групах), міжасобасную, або інтэрперсанальную (паміж двума 
індывідамі) і інтраперсанальную (паміж індывідам і сродкамі перадачы інфармацыі). 
Варта зазначіць, што паняцце МК часта ўспрымаецца абмежавана і зводзіцца выключна 
да мас-медыя. Але гістарычна гэты тып камунікацыі бярэ пачатак са старадаўніх часоў, 
калі першабытны «шаман» – моўнік, «спецыяліст МК» даводзіў сваю думку да іншых 
членаў соцыуму. Такі рэпрадуктар МК слушна асацыюецца Д. Альшанскім як «служка 
рэлігійнага культу, распаўсюднік плётак і чутак, тэлевізар ці іншы СМІ, нарэшце, 
палітычны лідар. І ўсе яны, псіхалагічна, выконваюць адну функцыю – зразумела, 
кожны па-свойму. Аднак ва ўсіх гэтых выпадках мы маем справу з кім ці чым, хто або 
што выклікае, як трэба рабіць, абвяшчае сапраўдныя каштоўнасці, дэманструе 
ўзорныя паводзіны» [2, c. 9]. Падрабязна тэорыя МК разгледжана ў У. Рызуна [3]. Да 
лімітаванай, лакальнай і ўнутрыгрупавой камунікацыі можна аднесці і розныя формы 
навучальнага працэсу. Вялікую ролю ў ім адыгрываюць таксама інтэр- і 
інтраперсанальная камунікацыі. 
Развіццё моўнага працэсу заўсёды было звязана з рознымі варыянтамі камунікацыі 
(уключаючы міжкультурную). У «нармальнай» моўнай сітуацыі ў камунікацыйныя 
працэсы ўключаюцца ўсе сегменты соцыуму незалежна ад ступені масавасці 
(індывідуумы, групы і г. д.), ступені адукаванасці, спецыяльнасці ці іншых 
дыферэнцыяльных характарыстык. Абмежаванне моўнай камунікацыі (напрыклад, 
толькі сферай культуры ці філалогіі) стварае ізаляцыянісцкі тып грамадства, дзе мова 
не можа выконваць свае функцыі асноўнага сродку камунікацыі. Зыходзячы з гэтага, 
функцыянаванне дзяржаўнай мовы немагчыма без уключэння ў сферу розных тыпаў 
камунікацыі ўсіх кампанентаў, у тым ліку і вузкапрафесійных і спецыяльных.  
На жаль, функцыянаванне прафесійнага беларускамоўнага кампанента камунікацыі 
было абмежаваным на працягу ўсяго перыяду фармавання і развіцця беларускай нацыі. 
На першым этапе ў дадзеным сегменце панавалі польская, руская і (у меншай ступені) 
нямецкая мовы. Савецкі перыяд уключае нязначны прамежак часу (1920-я гг.), калі 
беларуская мова выкарыстоўвалася для выкладання прыродазнаўчых дысцыплін у 
ВНУ. Але неўзабаве яе ўжытак быў звужаны да навучання хіміі ў беларускамоўных 
класах. Па-першае, гэты сегмент складае нязначную частку агульнага камунікацыйнага 
поля соцыуму. Па-другое, у пэўнай ступені, дадзены працэс ажыццяўляўся штучна 
(літаральны пераклад рускамоўных падручнікаў і, у лепшым выпадку, абмежаванае 
выкарыстанне беларускай мовы падчас заняткаў у рускамоўным асяроддзі). Вынікам 
з’яўляецца недасканаласць прыродазнаўчага, у тым ліку хімічнага, сегмента 
беларускамоўнай камунікацыі, што знаходзіць адлюстраванне ва ўсіх яе тыпах – ад 
масавай да інтраперсанальнай. У гэтым кантэксце неабходна правесці параўнальны 
аналіз фарміравання ўкраінскамоўнай адпатацыі хімічных тэкстаў. Так, калі на першым 










(фактары дыферэнцыяцыі: больш спрыяльныя ўмовы развіцця ўкраінскамоўнай 
камунікацыі ў Аўстра-Венгрыі, уключаючы выданне ўкраінскамоўных падручнікаў [4]; а 
таксама большая колькасць ВНУ на ўкраінскіх тэрыторыях), то ў ХХ ст. выкладанне ў 
шэрагу ВНУ (у адрозненне ад Беларусі!) праводзілася на ўкраінскай мове. Адначасова, 
навучанне хіміі ва ўкраінскамоўных класах праводзілася больш нефармальна, чаму 
спрыялі існаванне рэальнага ўкраінскамоўнага асяродку ў Заходняй Украіне, стварэнне 
арыгінальных падручнікаў і інш. 
Можна вылучыць наступныя асноўныя праблемы нацыянальнамоўнай адаптацыі 
хімічнай інфармацыі (далей – ХІ): стварэнне паўнацэннай тэрміналагічнай базы ў галіне 
хіміі; стварэнне слоўнікавай інфраструктуры пабудовы хімічных тэкстаў; стварэнне 
асяродкавай інфраструктуры ўжытку для ўсіх сегментаў камунікацыі, у якіх 
ажыццяўляецца перадача ХІ. 
Вырашэнне першай задачы ў пэўнай ступені з’яўляецца нарматыўным. Тэрміналогія 
ўключае назвы хімічных рэчываў (хімічная наменклатура), працэсаў, апаратаў і інш. 
Найбольш прымальным было б стварэнне нацыянальнай камісіі IUPAC, якая павінна 
ўносіць прапановы па адаптацыі міжнародных правілаў наменклатуры да рэалій 
моўнага працэсу. Асноўныя пытанні, якія характэрны для Рэспублікі Беларусь: упрадка-
ванне правіл назваў хімічных элементаў (так прапаноўвалася замена нехарактэрных 
назваў тыпу Літый на Літ, выкарыстанне лацінскіх каранёў і інш. [5]), транслітарацыя 
марфем з англійскага варыянту правіл (перадача цвёрдага-мяккага Д-Дз’, Т-Ц’: пірыдын-
пірыдзін і меціл-метыл; перадача ненаціскных О і Э ў сэнсаносных тэрміналагічных 
марфемах: оксазол-аксазол; пераход О-Ё, А-Я: дыол-дыёл, тыафен-тыяфен). Пытанне 
толькі на першы погляд з’яўляецца простым: фармальнае выкананне фанетычных 
правілаў прыводзіць да знікнення семантычнай азначанасці тэрміналагічных марфем 
(напрыклад, ол- – пазначэнне гідраксільнай групы і інш.). У любым выпадку, выбар на 
карысць семантычнага ці фанетычнага падыходу павінна зрабіць камісія ў складзе 
спецылістаў у галіне хіміі, філалогіі і камунікацыі. Прыклад Украіны паказвае, што існа-
ванне такой камісіі спрыяла ўнармаванню правілаў выкарыстання хімічнай тэрміналогіі. 
Так, апошнім часам былі ўведзены новыя назвы хімічных элементаў (Карбон, Оксіген і 
інш.), мова падручнікаў утрымлівае ўнармаваныя назвы хімічных злучэнняў згодна 
адаптаваных правілаў IUPAC. Варта адзначыць, што праблема транслітарацыі лацінскіх 
назваў з’яўляецца для беларускай мовы больш складанай у параўнанні з украінскай. 
Так, для ўкраінскай мовы выкарыстанне суфікса -діол, марфем тыпу -тіазол і інш. 
знаходзіцца ў межах рэгулярнай моўнай практыкі. Таксама не паўстае пытанне з вы-
карыстаннем ненаціскных О і Е. Варта адзначыць, што ў дадзенай сітуацыі ва ўкраінскай 
мове зроблены выбар на карысць «цвёрдай» перадачы заходнееўрапейскіх зычных – 
піридин; 2-етил-1,4-диметилбензол. 
З адзначанай праблемай цесна звязана праблема марфемнага «афармлення» 
тэрміналогіі працэсаў. Нягледзячы на тое, што апошняя рэдакцыя правілаў беларускага 










колькасці тэрмінаў. Пры гэтым трэба адзначыць непаслядоўнасць, якая мае месца ў 
слоўніках: так, тэрмін гідрыраванне супярэчыць практыцы ўжывання тэрміна 
галагенаванне ў межах аднаго слоўніка. На нашу думку, мэтазгодна практычна ва ўсіх 
выпадках пазбягаць выкарыстання суфікса -ірава-, як гэта зроблена ў практыцы 
ўкраінскамоўнай камунікацыі (ацилювання, алкілування, гідрування і інш.). Яшчэ адным 
прыкладам з’яўляецца адаптацыя тэрміналагічнай ідыёмы scissoring у дачыненні да 
інфрачырвонай спектраскапіі. Ужыванне ідыёмы ва ўкраінскамоўнай (ножичні 
коливання) і рускамоўнай (ножничные колебания) адаптацыі з’яўляецца непрымальным 
для беларускай мовы па прычыне нехарактэрнай формы азначэння і дыялектнасці 
(коливання) ці адсутнасці (колебание) асноўнай лексемы. Прапанаваны намі тэрмін 
нажніцападобныя хістанні змяшчае адаптаванае да беларускай мовы азначэнне і 
семантычна больш прымальную (у параўнанні з ваганні) лексему. 
Стварэнне слоўнікавай інфраструктуры пабудовы хімічных тэкстаў уключае 
ўжыванне адзінак рэгулярнай вербальнай камунікацыі ў дачыненні да хімічных аб’ектаў. 
Так, англійскі выраз «reaction proceeds» звычайна суадносіцца з украінскім «реакція 
проходить» і рускім «реакция протекает». Выбар адпаведнай тэрміналагічнай ідыёмы 
ў беларускай мове адбываецца пад уплывам рэгулярнай моўнай камунікацыі ва ўсіх яе 
тыпах. Гэта датычыцца трэцяй праблемы: стварэнне асяродкавай моўнай 
інфраструктуры. На вялікі жаль, у адрозненне ад суседняй Украіны, дзе існаванне 
адзінай дзяржаўнай мовы патрабуе яе выкарыстання ва ўсіх сферах ужытку, у 
Рэспубліцы Беларусь беларуская мова выкарыстоўваецца вельмі абмежавана для 
перадачы ХІ, і, як правіла, у штучным варыянце. Адсюль і «ляпы» ў нешматлікіх 
прыкладах хімічных фрагментаў тэксту ў мас-медыя (напрыклад, пабудова замест 
будова атама), выкарыстанне калькаваных з рускай мовы тэрміналагічных ідыём і інш. 
Вырашэнне гэтай праблемы немагчыма без увядзення беларускай мовы ў практыку 
перадачы ХІ ў межах усіх сегментаў і тыпаў камунікацыі.  
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Н.П. Лобань (Мінск, Беларусь) 
ЛЕКСІКА З ФАРМАЛЬНА ВЫРАЖАНЫМ КАНАТАЦЫЙНЫМ ЗНАЧЭННЕМ 
(прыметнікі і дзеясловы з афіксамі эмацыянальнай ацэнкі) 
 Да лексікі з фармальна выражаным канатацыйным значэннем адносяцца словы, 
канатацыйная значнасць якіх акрэсліваецца пэўнымі сродкамі афіксацыі – суфіксамі і 










канатацыйнае значэнне моўнай адзінкі вынікае непасрэдна з самой структуры слова, яе 
складнікаў. 
 Асноўным і найбольш прадуктыўным матэрыяльным сродкам перадачы канатацыі 
слова выступаюць суфіксы, у тым ліку суфіксы прыметнікаў. Як сведчаць назіранні, 
найбольш ужывальнымі пры характарыстыцы асобы з’яўляюцца прыметнікі з суфіксамі 
-еньк-(-эньк-), -аньк-, -ютк-, -юсеньк-, -ічк-, -енн-, -ізн-, -ізазн-, -эзн-, -ізарн-, -юшч- і 
інш.  
Вылучаюцца дзве асноўныя лексіка-семантычныя групы прыметнікаў, якія 
абазначаюць: ‘фізічныя якасці чалавека’: маленькі, тоўсценькі, губаценькі, нядошленькі, 
кірпаценькі, кругленькі, дробненькі, маладзенькі, старэнькі, здаровенькі, шчупленькі, 
тоненькі, нізенькі, сухенькі, слабенькі, малюсенькі, невялічкі, здаравенны, вялізны, 
вялізазны, велізарны, высачэзны, худзюшчы; ‘унутраныя, псіхічныя і разумовыя якасці 
чалавека’: ціхенькі, лагодненькі, акуратненькі, чысценькі, шчаслівенькі, разумненькі, 
вясёленькі, жывенькі, хітранькі і інш. 
Прыметнікі гэтых груп адначасова абазначаюць якасць прадмета (асобы) і даюць 
яму эмацыянальную (станоўчую або адмоўную) ацэнку. У кантэксце часта спалучаюцца 
з суфіксальна-канатацыйнымі назоўнікамі. Гэта спалучальнасць звычайна 
характарызуецца наступным чынам: а) азначэнне і азначаемае маюць форму 
эмацыянальнай ацэнкі, у выніку чаго ўзнікае так званая эмацыянальная сугучнасць [3]: 
чорненькая шчабятушка (Я. Брыль. Галя), тоўсценькі чалавечак (М. Лужанін. Гасцінны 
вырай), сухенькая жанчынка (А. Жук. Асеннія халады), маленькі мужычок (В. Карамазаў. 
Дома), старэнькая, сухенькая, невялічкая бабулька (А. Кудравец. Авохці мне!). 
Дзякуючы эмацыянальнаму дапасаванню абвастраецца і ўзмацняецца канатацыйная 
афарбоўка, закладзеная ў назоўніку, ствараецца больш яркая экспрэсія словазлучэння; 
б) эмацыянальна-ацэначную форму мае толькі азначэнне, а азначаемае – слова без 
суфікса эмацыянальнай ацэнкі: здаравенны мужчына (А. Чарнышэвіч. Музыка), 
старэнькая мама (Ф. Янкоўскі. Развітанне), маладзенькая дзяўчына (А. Кудравец. 
Песня), шыкозны кавалер (В. Вітка. Баравіцкія музыкі). З прыкладаў відаць, што 
прыметнік выступае тут у ролі эмацыянальна «няўзгодненага» з назоўнікам азначэння. 
 Магчымы і трэці выпадак ужывання, калі азначэнне, якое не мае суфікса 
эмацыянальнай ацэнкі, але па сваёй семантыцы ўспрымаецца як ацэначнае, 
дапасуецца да суфіксальна-канатацыйнага азначаемага: прыгожы матросік (Я. Сіпакоў. 
Знаёмыя жнівеньскія сны), моцны чалавечына (М. Лужанін. Палессе перад будучыняй), 
дужы хлапчына (Я. Скрыган. Як спявалі песню), непрыкметны чалавечак (У. Караткевіч. 
Карней – мышыная смерць), разбрыджаная мяшчаначка (Я. Брыль. Жменя сонечных 
промняў). Радзей у ролі азначэння выступае наогул неацэначнае слова: сівы папок 
(Я. Брыль. У іншай гісторыі), малады зладзяйчук (Я. Брыль. Абы на здароўе), стары 
кулачына (Я. Брыль. Праведнікі і зладзеі). 
 Канатацыйныя значэнні суфіксаў эмацыянальнай ацэнкі (і памяншальных, і 










суфіксальнае ўтварэнне памяншальна- або павелічальна-эмацыянальнага характару 
пад уздзеяннем шэрагу фактараў (кантэксту, інтанацыі, мэты выказвання, настрою 
суб’екта) можа набываць цэлы калейдаскоп канатацыйных значэнняў. У залежнасці ад 
кантэксту формы з адным і тым жа суфіксам могуць выражаць розныя, часта 
супрацьлеглыя пачуцці і эмоцыі і, наадварот, розныя суфіксы могуць надаваць форме 
адно і тое самае ці вельмі блізкае канатацыйнае адценне. У лінгвістычнай літаратуры, 
прысвечанай вывучэнню суфіксаў эмацыянальнай ацэнкі, звычайна называюцца тры 
асноўныя фактары, якія дапамагаюць вызначыць іх значэнне: лексічнае значэнне 
базавага слова з яго дадатковымі адценнямі, суфікс і кантэкст. 
У параўнанні з суфіксамі выразна-характарыстычныя функцыі прыставак даволі 
абмежаваныя. Прыстаўка вядома як афіксальная марфема, якая мае пераважна 
словаўтваральны характар. Гэтым, відаць, і тлумачыцца яе меншая экспрэсіўнасць у 
параўнанні з той, якую можа мець суфікс. У розных часцін мовы ступень актыўнасці 
слова- і формаўтваральных значэнняў прыставак неаднолькавая. Пры ўтварэнні 
назоўнікаў, прыметнікаў і прыслоўяў яны выконваюць у асноўным словаўтваральную 
функцыю. Пры ўтварэнні ж дзеясловаў прыстаўцы адводзіцца галоўная роля як пры 
стварэнні новых слоў, формаў слоў, так і пры выражэнні дадатковых эмацыянальна-
сэнсавых значэнняў. З ліку найбольш прадуктыўных па сваіх структурных і 
функцыянальных паказчыках вылучаюцца дзеяслоўныя прыстаўкі: пана- са значэннем 
‘ажыццявіць дзеянне ў значнай меры’: Вера Іванаўна паназапісвала яму розных 
праверак, панавыпісвала паперак на аналізы…(Я. Сіпакоў. Белыя сцены); папа- са 
значэннем ‘працягласці або шаткратнасці, інтэнсіўнасці дзеяння’: Колькі папахадзіў 
такімі пуцявінамі не аднаго бабінага лета! (Я. Сіпакоў. Белыя сцены), Прошла лета 
прыязджалі з дзецьмі – цэлы вывадак… От Улляна папакруцілася! (П. Місько. Васіліна); 
да- са значэннем ‘дасягнуць непрыемнага выніку шляхам інтэнсіўнага выканання 
дзеяння’: Даляжаўся… Далячыўся… Людзі палохаюцца ўжо аднаго майго выгляду 
(Я. Сіпакоў. Белыя сцены); на- са значэннем ‘дасягнуць поўнай або частковай 
завершанасці дзеяння’: Дома, калі жыць будзем, за год нанядзелькуемся (Ф. Янкоўскі. 
Нядзелькаваць); раз-(рас-) са значэннем ‘дасягнуць вялікай інтэнсіўнасці ў ажыццяўленні 
дзеяння’: Схапіла Аўдоцця шчасце… Развалачыўся, расп’янстваваўся... (А. Чарнышэвіч. 
Музыка) і інш. 
На думку некаторых вучоных, эмацыянальнасць, экспрэсіўнасць, ацэначнасць і 
вобразнасць найбольш ярка і поўна праяўляецца менавіта ў афіксальных утварэннях, 
бо яны з’яўляюцца невычэрпнай крыніцай розных канатацыйных значэнняў і 
выступаюць у ролі моцнага выразна-выяўленчага сродку пры перадачы разнастайных 
ацэнак і нават сілы пачуццяў, якія суправаджаюць гэтыя ацэнкі [1, с. 2]. 
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Лю Яньчунь (Шэньян, Китай) 
КОНЦЕПТ «ГРОМ» В РУССКОЙ И КИТАЙСКОЙ ЯЗЫКОВЫХ КАРТИНАХ МИРА 
Картина мира является образом мира, складывающимся в сознании и голове 
человека в процессе его познавательной деятельности. Она опосредована тем 
культурным языком, на котором говорит данная группа. Ю.Д. Апресян называл 
языковую картину мира наивной картиной, подчеркивая, что человек в процессе 
познавательной деятельности не избавляется от ошибок, от искажения мира, и поэтому 
языковая картина мира отличается от научной. Научная картина мира – это система 
представлений человека о свойствах и закономерностях действительности, она 
построена в результате обобщения и синтеза научных понятий и принципов.  
Т.В. Матвеева отмечает, что картина мира – это целостная совокупность 
выраженных в языке понятий и представлений о мире, которая формируется в 
зависимости от экономических, политических, культурных факторов [3, с. 140].  
По В.А. Масловой: «Понятие картины мира (в том чесле и языковой) строится на 
изучении представлений человека о мире. Если мир – это человек и среда в их 
взаимодействии, то картина мира – результат переработки информации о среде и 
человеке» [2, с. 64]. Языковая картина мира формирует тип отношения человека к миру. 
Она определяет нормы поведения человека и его отношение к миру. Каждый 
естественный язык отражает определенный способ восприятия и организации 
(«концептуализации») мира. Выражаемые в нем значения складываются в некую 
единую систему взглядов, своего рода коллективную философию, которая 
навязывается в качестве обязательной всем носителям языка [2, с. 65].  
Каждый народ, в том числе китайский и русский, по-своему видит и воспринимает 
мир. Концепт «гром» представлен в русской и китайской языковых картинах мира 
следующим образом.  
Гром является природным явлением, сопровождающим молнию во время грозы. 
Много людей боятся грома. Так как это явление приносит человеку помимо сильного 
шума, сверкания молнии, еще и страх к смерти. Убить громом – наказание небесное. 
Это часто встречается в клятвах людей. Об этом в русском языке имеются такие 
фразеологизмы, как громом расшиби, убей меня <на месте> гром, убей меня громом, 
пусть громом хлопнет, гром небесный, грянет (грянул) гром. В китайском языке таких 
фразеологизмов мало. Одним из них является 天打雷劈 (букв. ‘пусть небо громом 
хлопнет’, в знач. ‘клятвенное заверение в чем-либо; проклятье кому-либо’). Например, 
我要是撒 ，就天打雷劈 Пусть меня громом хлопнет, если лгу.  
В древние времена китайцы считали, что гром – это гнев небожителей. Поэтому в 










человека: 大 雷霆 метать громы и молнии; впадать в ярость; прийти в 
бешенство, 雷霆之怒 гнев как гром; гнев до предела; сильный гнев, 咆哮如雷 
оглушительно реветь; громоподобный рёв, 暴跳如雷 метать громы и молнии, 
выйти из себя, взбеситься со злости; громоподобный, взбешенный, неистовый, 
烈火 雷 сильное пламя и раскаты грома; вспыльчивый, темпераментный, 
страшный, грозный. И в русском языке нам удалось найти такие фразеологические 
единицы, например: метать громы и молнии, громы и молнии <летят, разразились>.  
 Как в китайском, так и в русском языках существуют фразеологизмы о 
неожиданности, удивлении, которые имеют в своем составе компонент 雷 гром. 
Например, в кит. яз.:  雷失箸 при раскате грома выронить палочки для еды (о 
крайней степени растерянности, удивления), 平地一声雷 как раскат (весеннего) 
грома; как снег на голову; крутой поворот событий, 晴天霹  как гром среди ясного 
неба; совершенно неожиданно, нежданно-негаданно; как снег на голову и др.; в рус. яз: 
как громом оглушить, как громом (гром) поразило, как удар грома, как громом 
хлопнуло, <как> гром среди ясного неба.  
Китайцы в своем языке связывают большую скорость с громом и молнией, что не 
характерно для русского языка. Примерами могут служить 疾如雷  быстрый как 
гром и молния, 疾 迅雷 как быстрый ветер и гром; быстро и бурно, 
迅雷不及掩耳 не успеть закрыть уши при ударе грома; очень быстро, 雷  行 
решительно и немедленно проводить в жизнь; принять к немедленному и 
неуклонному исполнению; быстрый и решительный. 
Гром шумный. С этим связаны китайские фразеологизмы 聚蚊成雷 писк 
множества комаров бывает равносилен грому; даже мелкие, но частые сплетни и 
кривотолки могут легко ввести в заблуждение,  声雷  радостные возгласы и 
гром аплодисментов; бурная овация, 如雷 耳 как гром в ушах; о громкой славе, 
большой известности; много наслышал; слишком известное имя, чтобы его не 
знать, 鼾声如雷 храпеть как гремит гром, 瓦釜雷  глиняный котёл гремит, как 
гром; ничтожный человек на большом посту: пустая бочка громче гремит. В русском 
языке также есть подобные выражения, но не в форме фразеологизма, например: Гром 
идущих танков. Раздался шум и гром от бегущих по лестнице людей. Гром 
аплодисментов. Громовой голос. Громовой хохот. Громовой взрыв и т. д. 
И так, концепт «гром» в русской и китайской языковых картинах мира 
представляется как общим, так и различным. Это естественное и понятное. Как отметил 
О.А. Леонтович: «В настоящее время общепринятым является мнение о том, что как в 
культуре, так и в языке каждого народа присутствует универсальное 
(общечеловеческое) и национально-специфическое. Универсальные значения, 
одинаково осмысляемые всеми людьми в мире или представителями определенных 










них межкультурное взаимопонимание было бы в принципе невозможно. В то же время в 
любой культуре имеются присущие только ей культурные значения, закрепленные в 
языке, моральных нормах, убеждениях, особенностях поведения и т. п.» [1, с. 74].  
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А.У. Лянкевіч (Мінск, Беларусь) 
СТАЎЛЕННЕ ДА БІЛІНГВІЗМУ Ў ІНТЭРНЭТ-ДЫСКУРСЕ 
(на матэрыяле дыскурс-аналізу каментарыяў на інтэрнэт-форумах)1 
1. Прадмет даследавання. Пад стаўленнем да мовы мы разумеем «адчуванні 
людзей у адносінах да іх уласнай мовы або мовы іншых людзей» [4, с. 215]. Па 
меркаванні экспертаў ЮНЭСКА, стаўленне ў грамадстве да мовы з’яўляецца адным з 
дзевяці фактараў, якія ўплываюць на яе жыццёвасць (linguistic vitality) [6]. Для 
даследавання стаўлення ў лінгвістыцы выкарыстоўваецца шэраг прамых (апытанне, 
інтэрв’ю) і непрамых методык (метад уключанага назірання і эксперыментальныя 
методыкі), а таксама метады аналізу дыскурсу. У дакладзе прадстаўлены некаторыя 
вынікі дыскурс-аналізу выказванняў на дыскусійных форумах. 
2. Методыка. Дыскурс-аналіз разглядае адносіны паміж мовай і сацыяльна-
культурным кантэкстам, у якім гэтая мова выкарыстоўваецца. Ён вывучае, што людзі 
«маюць на ўвазе пад сваімі выказваннямі, як яны разумеюць іншых і якім чынам мова 
прадстаўляе розныя погляды на свет і розныя яго разуменні» [7, с. 19–20]. Асноўныя 
падыходы да дыскурс-аналізу – гэта тэорыя дыскурсу Э. Лакло і Ш. Муф, крытычны 
дыскурс-аналіз і дыскурсіўная псіхалогія. З тэорыі Лакло і Муф мы запазычваем паняцце 
міфа, пад якім разумеем «прастору рэпрэзентацыі, якая не захоўвае ніякіх адносін 
пастаянства з дамінуючай «структурнай аб’ектыўнасцю», (...) гэта прынцып прачытання 
дадзенай сітуацыі» [3, с. 78]. У сувязі з гэтым адна з асноўных мэт дыскурс-аналізу – 
вызначыць і прааналізаваць міфы ў грамадстве як пэўную аб’ектыўную рэальнасць, 
якая маецца на ўвазе ў размове і дзеяннях. 
3. Задача. Разгледзім білінгвізм як міф паводле тэорыі Лакло і Муф. У такім выпадку 
цэнтральнае пытанне даследавання будзе заключацца ў тым, што ўключаецца ў змест 
гэтага міфа (як зменлівага знаку) у барацьбе за тое, каб іх асобае разуменне білінгвізму 
«перамагло». 
4. Матэрыял. Адной з найважнейшых асаблівасцей інтэрнэт-прасторы з’яўляецца 
яе дэмакратычнасць, а інтэрнэт-камунікацыя разглядаецца даследчыкамі як «спосаб 
                                                             
1 Даклад падрыхтаваны ў рамках навукова-даследчага праекту «Трасянка ў Беларусі – «змешаны 
варыянт» як прадукт беларуска-рускага моўнага кантакту», які фінансуецца фондам «Фольксваген» 










удзелу ў грамадзянскім дыскурсе» [5, c. 7–8]. У апошнія гады беларускі сектар інтэрнэту, 
або ByNet, стаў адной з пляцовак для абмеркавання грамадскіх праблем; адначасова 
гэта «лакмусавая паперка... той моўнай сітуацыі, што мае месца ў сучаснай Беларусі» 
[2, с. 6]. 
Матэрыялам для аналізу паслужылі 269 каментарыяў на інтэрнэт-форуме газеты 
«Компьютерные вести он-лайн», які функцыянаваў у перыяд 2003–2008 гг. і быў 
прысвечаны праблеме, якая акрэсліваецца ў назве тэмы форума: «Як дабіцца 
беларускамоўнай вэрсіі на афіцыйным сайце Менска» (http://www.kv.by/forum/ 
forum1000005192.htm).1 
5. Вынікі. Дыскусія на форуме пачалася з наступнага паведамлення: 
Жыхарка сталіцы: «Спрабавала напомніць стваральнікам сайту аб неабходнасці 
беларускай вэрсіі на сталічнам афіцыйным сайце, але ні адно з 3 (!) паведамленій у 
гасцёўні не з’явіліся. Цензура редактара сайта не прапускае. Прозьба стварыць 
вэрсію на дзяржаўнай (!) мове не праходіць праз адміністрацыю сайта. Праверце 
самі!» 2 (21.06.2003, 01:00). 
Удзельнікі дыскусіі выражалі свае меркаванні па акрэсленай тэме або згаджаючыся 
з аўтарам (выказваліся на карысць стварэння беларускамоўнай версіі), або 
спрачаючыся з прыхільнікамі гэтай ідэі. 
Адно з цэнтральных паняццяў тэорыі Лакло і Муф – «барацьба дыскурсаў»: розныя 
дыскурсы змагаюцца за права інтэрпрэтаваць і надзяляць сэнсам пэўны міф. Так, пад 
білінгвізмам, або двухмоўем, разумеюць «папераменнае карыстанне дзвюма мовамі» [1, 
с. 174]. Будзем лічыць гэтае азначэнне білінгвізму навуковым дыскурсам. 
Аднак аналіз выказванняў на дыскусійных форумах засведчыў, што пэўная частка 
інтэрнэт-карыстальнікаў разумее сутнасць двухмоўя як магчымасць валодаць і 
карыстацца толькі адной з дзвюх дзяржаўных у краіне моў – назавём гэта масавым, або 
народным, дыскурсам3: 
Romantik: «Нигде не прописано в законах о том, что документы должны быть 
сразу на двух языках» (4.07.2003, 14:25). 
Smile: «Если официальных языка 2, то сайт должен быть либо на белорусском, 
либо на русском языке. (...) Может прикажете вообще всю документацию 
дублировать на 2-х языках?!» (6.07.2003, 15:47). 
Даволі распаўсюджаным выявілася меркаванне, згодна з якім адсутнасць 
беларускамоўнай версіі сайта не з’яўляецца абмежаваннем правоў беларускамоўных 
грамадзян, а жаданне «дабіцца» беларускамоўнай версіі ацэньваецца як прыгнёт іншых 
                                                             
1 Паколькі дыскурс-аналіз з'яўляецца не колькаснай, а якаснай (квалітатыўнай) методыкай даследавання, 
то мы не ставілі задачу прааналізаваць статыстычныя дадзеныя. 
2 Усе прыклады каментарыяў прыводзяцца на мове арыгіналу і з захаваннем асаблівасцей правапісу і 
граматыкі аўтараў. 










моў (хаця ніхто з дыскутантаў не ставіў пад сумнеў патрэбу існавання рускамоўнай версіі 
старонкі): 
Romantik: Ни в коей мере не спорю с тем, что сайт должен быть и на 
белорусском, но его отсутсвие никак не ущемляет ваших прав, т.к. вы знаете и 
русский. (...)У Вас никто права пользования своим языком не отнимает, в отличии от 
вас, от тех которые пытаются всеми способами отнять у других возможность 
использовать иной язык отличный от белорусского». (4.07.2003, 14:25). 
Некаторыя ўдзельнікі форуму прыводзілі паралелі з іншых двухмоўных сітуацый у 
свеце (Украіна, Канада, Філіпіны, Латвія, Малдова), але і пры выкарыстанні паралеляў 
дыскутанты аперыравалі або навуковым, або масавым дыскурсам (калі не валодаючы 
ведамі аб пэўных моўных сітуацыях у дастатковым аб’ёме, выкарыстоўвалі толькі тую 
інфармацыю, якая служыла на карысць іх інтэрпрэтацыі міфа): 
Ынг: «В Канаде, где 2 государственных языка (...), официальные сайты 
поддерживают оба. Пример – сайт правительства Канады (...). Иначе это выглядело 
бы как отдание предпочтения одному из языков при том, что оба объявлены 
равноправными» (27.06.2003, 20:40). 
Клава: «В Канаде такая же свора идет насчет языков, даже хуже чем у нас. 
Можно просто на хамство нарваться если в ресторане на английском вместо 
французского или наоборот заговоришь» (27.06.2003, 21:44). 
6. Высновы. Аналіз дыскусіі на інтэрнэт-форуме засведчыў пэўныя праблемы ў 
масавым разуменні паняцця білінгвізму (перавага «народнага» дыскурсу над 
навуковым), якія можна, прынамсі часткова, вырашыць шляхам паляпшэння прававой 
культуры грамадства (пашырэння звестак са сферы прававога статусу моў у Беларусі і ў 
іншых двух- і шматмоўных краінах), што ў сваю чаргу можа паўплываць на змену 
стаўлення да моў. На нашу думку, пры ўсведамленні шырокімі слаямі грамадства 
сутнасці дзяржаўнага білінгвізму і пры выкананні ўсімі грамадзянамі краіны Закона аб 
мовах можа палепшыцца стаўленне да беларускай мовы як важнага кампанента 
камунікатыўнай прасторы. 
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Л.М. Мазуркевіч (Мазыр, Беларусь) 
ФУНКЦЫЯНАВАННЕ ФІТОНІМА БЯДРЫНЕЦ У ГАВОРКАХ ГОМЕЛЬШЧЫНЫ 
Народная медыцына Беларусі характарызуецца пэўнай устойлівасцю ў захаванні 
сродкаў і спосабаў лячэння, адметнае месца сярод якіх займае фітатэрапія, паколькі ў 
пошуках магчымых варыянтаў для лячэння хвароб чалавек найперш звяртаўся да 
прыроды. На працягу тысячагоддзяў людзьмі была выяўлена вялікая колькасць 
разнастайных лясных, палявых, балотных, пакаёвых і інш. раслін, што атрымалі 
шырокае прымяненне ў медыцынскай практыцы. 
У ліку многіх апрабіраваных лекавых сродкаў адметнае месца займае бядрынец 
(Pimpinella saxifrage L.) – шматгадовая травяністая расліна з прамастаячым сцяблом і 
белымі, радзей ружовымі, кветкамі [4, с. 123]. Фанетычна мадыфікаванае найменне 
бедрэнец дастаткова актыўна функцыянуе ў гаворках Гомельшчыны: Бедрэнец хворобы 
жывота лечыць (Забалоцце, Мазырскі р-н). Калі ўлічыць той факт, што дадзеная 
расліна – даўні эфектыўны лекавы сродак, які мае шырокі спектр уздзеяння на 
чалавечы арганізм, то натуральнай з’яўляецца сувязь праслав. *bedrьnьcь з коранем 
*bedr- ‘сіла, здароўе, бадзёрасць’ [5, т. 1, с. 437]. 
З некаторымі фанетычнымі і структурнымі адметнасцямі разгледжаны фітонім 
паўсюдна выкарыстоўваецца ў народна-дыялектнай мове беларусаў [2, с. 141]. 
У асобных гаворках даследуемага рэгіёна сінонімам да назоўніка бедрэнец выступае 
слова воронец: Воронец вугоняе голоўные болі (Пагост, Жыткавіцкі р-н), якое вядома 
таксама гаворкам Гродзеншчыны і Міншчыны [2, с. 141; 3, т. 1, с. 54]. Паводле 
паходжання слова, верагодна, можна звязаць са словам вараны ‘чорнага колеру’ [5, т. 2, 
с. 58], паколькі корань расліны, які звычайна выкарыстоўваецца ў выглядзе настою, мае 
чорны колер. 
Названая лясная расліна адносіцца да сямейства парасонавых – Umbelliferae, 
прадстаўнікі якога маюць не толькі адпаведны знешні вгляд, але і з’яўляюцца даўнімі 
паводле часу асваення чалавекам. Значную групу ў гэтым сямействе складаюць такія 
культурныя расліны, як морква, кроп, пятрушка, аніс, кмен. Наяўнасць у сямействе 
культурных раслін звычайна знаходзіць актыўнае адлюстраванне ў наменклатуры 
дзікарослых раслін таго ж сямейства. Назвы культурных раслін служаць своеасаблівай 
крыніцай для такіх найменняў па прынцыпе кантрасту: морква – дзікая морква, 
маркоўнік; пятрушка – дзікая пятрушка і г. д. [1, с. 58], што абумовіла выкарыстанне ў 
гаворках Гомельшчыны і іншых найменняў акрэсленай расліны тыпу болотні кроп, 
моркоўнік: Бало, корэнь кропу болотнего дзеду настойвала на зіму (Сямурадцы, 
Жыткавіцкі р-н); У моркоўніку толькі корэнь употрэбляецца (Дарашэвічы, Петрыкаўскі 
р-н). Дарэчы, найменне маркоўнік сведчыцца і заходнепалескімі гаворкамі [2, с. 141]. 
Варта адзначыць і той факт, што ўжо сухі бядрынец ці яго корань можна пазнаць па 
вострым паху, які раздражняе органы нюху, і гаркавата-вострым смаку. Магчыма, гэта 
таксама нейкім чынам паўплывала на з’яўленне адзначанай вышэй двухкампанентнай 










Актыўнае выкарыстанне ў лекавай практыцы дадзенай расліны абумовіла 
наяўнасць і функцыянаванне разнастайных рэгіянальных назваў. Так, у беларускіх 
народных гаворках выкарыстоўваюцца і такія намінатыўныя адзінкі, як пятрушка, 
пастарнак, перац, аныш і інш. [2, с. 141]. 
Разгледжаны матэрыял сведчыць, што ў народна-дыялектнай мове беларусаў 
традыцыйна фіксуецца значная колькасць намінатыўных сродкаў для абазначэння 
пэўнай расліны, якія, як правіла, маюць даволі празрыстую семантыку і развітую 
варыянтнасць, што найперш абумоўлена асацыятыўнасцю мыслення і імкненнем 
чалавека да дэталізацыі пры найменні батанічных адзінак.  
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В.А. Мандзік (Мінск, Беларусь) 
СЦЭНІЧНАЕ МАЎЛЕННЕ Ў НАЦЫЯНАЛЬНЫМ ТЭАТРЫ 
Найбольш значны ўплыў на маўленчую культуру сучаснага грамадства побач з 
ЭСМІ аказвае тэатр. Роля тэатральнага мастацтва ў выпрацоўцы і захаванні 
вымаўленчых нормаў сапраўды значная: «Тэатр, дзякуючы таму, што вусная форма 
літаратурнай мовы з’яўляецца адным з важнейшых элементаў акцёрскай ігры, 
зацікаўлен у выпрацоўцы строгіх арфаэпічных норм і адыгрывае ў гэтым сэнсе 
велізарнае значэнне» [1, с. 167]. Нацыянальны беларускі тэатр нараджаецца ў пачатку 
XX ст. намаганнямі І. Буйніцкага, аднак невялікія калектывы без сталага месца 
знаходжання не маглі істотна паўплываць на фарміраванне літаратурнага вымаўлення. 
Значна больш спрыяльнымі ў гэтым сэнсе аказаліся 20-я гады мінулага стагоддзя. 
У 1920 г. адкрыўся Беларускі дзяржаўны тэатр у Мінску, а ў 1926 – Другі беларускі тэатр 
у Віцебску.  
Сёння Нацыянальны акадэмічны тэатр імя Янкі Купалы справядліва лічыцца 
эталонам моўнай культуры. Павага да чысціні беларускай мовы гаворыць пра 
«адносіны акцёра да сваёй прафесіі, пра разуменне ўплыву, які аказвае сцэнічная мова 
на маўленчую культуру народа» [2, с. 6]. 
У адносінах да гукавога ладу мовы паняцце правільнасці з’яўляецца менш 
дакладным. Нават сярод прафесійных носьбітаў беларускай мовы цяжка знайсці 
чалавека, маўленне якога цалкам адпавядала б усім арфаэпічным нормам. 










носьбітаў мовы, але ў той ці іншай ступені дазваляе індывідуальную варыятыўнасць, 
спецыфічныя гукавыя рэалізацыі рознага паходжання» [3, с. 107]. Арфаэпічныя нормы 
ўвесь час знаходзяцца пад уплывам спантаннага гутарковага маўлення. Таму 
правільнае літаратурнае маўленне павінна ўсвядомлена кантралявацца самім 
прамоўцам, што патрабуе ўвагі і інтэлектуальных намаганняў [4, с. 199]. Будучым 
акцёрам выкладаюць дысцыпліну «Сцэнічная мова», якая прадугледжвае вывучэнне 
арфаэпічных норм і практычныя заняткі па выпраўленні вымаўленчых хібаў [5–6]. 
Прааналізуем маўленне артыстаў у спектаклі «Офіс» (рэжысёр-пастаноўшчык 
К. Аверкава). У пастаноўцы задзейнічаны пяцёра акцёраў малодшага пакалення (гады 
нараджэння з 1978 па 1987). Запіс спектакля на электронны носьбіт быў зроблены 
29 чэрвеня 2011 г. (працягласць паўтары гадзіны). Аналіз фанетычнага матэрыялу 
паказаў, што акцёры пераважна захоўваюць нормы літаратурнага вымаўлення зычных і 
галосных гукаў, у тым ліку і тых, якія фарміруюць характэрныя фанетычныя рысы 
беларускай мовы. Гэта фрыкатыўны характар звонкага [г], цвёрдыя гукі [р], [ж], [ш], [ч], 
вымаўленне як аднаго гука афрыкат [дж], [дз], [дз’], перадача падаўжэння зычных у 
інтэрвакальным становішчы, акаючае вымаўленне ненаціскных галосных і інш. 
Рэгулярны характар носяць наступныя фанетычныя з’явы. 
Асіміляцыя па звонкасці: [йа́гбы], [про́з’ба], [л’і́джба]; на пісьме – як бы, просьба, 
лічба. 
Асіміляцыя па глухасці: [абав’аско́ва], [увахо́ц:’э], [н’эмахчы́ма], [бры́ткайа]; на 
пісьме – абавязкова, уваходзьце, немагчыма, брыдкая. 
Асіміляцыя шыпячага да свісцячага: [ма́йэс:’а], [вы́прав’іс:’а], [падаба́йэс:’а]; на 
пісьме – маешся, выправішся, падабаешся. 
Памякчэнне [з] перад [й]: [з’йаўл’а́йэцца], [з’йэ́хац’], [з’йэ́с’ц’і], [з’йі́м’і], [з’йаго́най]; на 
пісьме – з’яўляецца, з’ехаць, з’есці, з імі, з ягонай. 
Перадача спалучэнняў [чц’], [чн] без змен: [праба́чц’э], [вы́кл’учц’э], [адназна́чна]; на 
пісьме – прабачце, выключце, адназначна.  
Разам з тым на сцэнічнае беларускае вымаўленне негатыўна ўздзейнічаюць 
некаторыя фактары. 
Уплыў білінгвізму. Найбольш істотна ён праяўляецца пры перадачы мяккасці 
свісцячых [з’] і [с’]. Іх артыкуляцыя ў беларускай мове мае пэўныя асаблівасці: «Зычныя 
зь, сь у беларускай мове значна мякчэйшыя, чым у іншых славянскіх мовах <…>. Эфект 
іх мяккасці дасягаецца тым, што кончык языка пры іх вымаўленні апускаецца да ніжніх 
зубоў, месца ўтварэння шчыліны ссоўваецца да сярэдзіны цвёрдага паднябення, сама 
шчыліна ў канцавой фазе артыкуляцыі становіцца вельмі шырокай» [7, с. 20]. Аднак у 
рускай арфаэпіі мяккія зубныя [з’], [с’] не маюць шапяляватага адцення, і гэтая з’ява 
пераносіцца і на беларускае вымаўленне. Так, мяккія шапяляватыя [з’’], [с’’] перад 
галоснымі і наступнымі мяккімі зычнымі зафіксаваны ў маўленні толькі адной артысткі: 










акцёры вымаўляюць [з’], [с’] як мяккія зубныя: [з’]емлятру́с, паў[с’]ю́ль, спа[з’]ні́ліся, 
[з’]ме́ны, [с’]ме́тнік, жано́цка[с’]ці і інш. 
Уплыў арфаграфіі. Ён заключаецца ў тым, што прамоўца агучвае слова ў 
адпаведнасці з напісаннем. Гэты фактар сёння аказвае вельмі істотнае негатыўнае 
ўздзеянне, паколькі сфера бытавання вуснай мовы ў параўнанні з пісьмовай няўхільна 
звужаецца. Асабліва адчувальны ўплыў арфаграфіі пры вымаўленні слоў з 
праклітычнымі прыназоўнікамі і часціцай не. Артысты пераважна адлюстроўваюць 
яканне ў распаўсюджаных спалучэннях «часціца не плюс асабовая форма дзеяслова»: 
[н’аба́чыц’], [н’аўста́н’э], [н’аво́з’м’эш], [н’авы́спал’іс’а]; на пісьме – не бачыць, не ўстане, 
не возьмеш, не выспаліся. Калі ж часціца не стаіць перад словамі іншых часцін мовы, 
яканне часта не вытрымліваецца: [н’эсо́рамна], [н’эта́к], [н’эва́рта], [н’эўку́рс’э]; на 
пісьме – не сорамна, не так, не варта, не ў курсе.  
Пры спалучэнні прыназоўнікаў з іменнымі часцінамі мовы ўзнікаюць кансанантныя 
групы, у якіх зычныя падпадаюць асіміляцыйнаму ўздзеянню рознага характару. 
Паслядоўна адлюстроўваецца асіміляцыя па звонкасці-глухасці і шыпячасці-свісцячасці: 
[прас:у́таргу], [спа́расткам’і], [атс’м’э́ху], [ск’і́мс’ц’і], [шчым], [б’эш:тано́ў], [ж:анчы́нам’і], 
[шчалав’э́кам]; на пісьме – праз сутаргу, з парасткамі, ад смеху, з кімсьці, з чым, без 
штаноў, з жанчынамі, з чалавекам. Асіміляцыя па мяккасці ў дадзенай пазіцыі 
перадаецца значна радзей: [з’м’ікрафо́нам], [б’аз’л’і́шн’ага], але [зм’ан’э́], [зм’э́сца], 
[зм’эта́лу]; на пісьме – з мікрафонам, без лішняга, з мяне, з месца, з металу. 
Уплыў тэмпу маўлення. Тэмпавыя паказчыкі маўлення акцёраў залежаць не толькі 
ад індывідуальных асаблівасцей, але і ад мастацкіх задач. У п’есе «Офіс» ёсць рэплікі, 
якія прамаўляюцца акцёрамі ў вельмі хуткім тэмпе, без паўзацыі нават паміж сказамі. 
Змяненне хуткасці артыкуляцыі адбіваецца на ўласцівасцях вымаўленых гукаў: 
рэдуцыруюцца галосныя і зычныя, што прыводзіць у дзеянне рэгулярныя фанетычныя 
працэсы. Так, у словаформе тысячу ў выніку рэдукцыі галоснага [а] побач аказваюцца 
свісцячы [с’] і шыпячы [ч]. Пад уздзеяннем наступнага шыпячага [с’] пераходзіць у [ш] і 
атрымоўваецца гукавы варыянт [ты́шчу], які не адпавядае літаратурнай норме. У слове 
ёсць рэдуцыруецца канцавы [ц’], і на стыку слоў ёсць што (сказаць) узнікае спалучэнне 
[с’]+[ш], якое гучыць як [ш:]: [йо́ш:то сказаґц’].  
Нацыянальны тэатр – галоўны папулярызатар і захавальнік арфаэпічных норм. 
Аднак на маўленне акцёраў уплываюць фактары, якія выклікаюць з’явы 
інтэрферэнтнага і варыянтнага характару. 
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С.С. Мароз, М.С. Ржавуцкая (Мінск, Беларусь) 
ФУНКЦЫЯНАЛЬНА-ГРАМАТЫЧНЫЯ ДАСЛЕДАВАННІ  
Ў СУЧАСНЫМ БЕЛАРУСКІМ МОВАЗНАЎСТВЕ: СТАН І ТЭНДЭНЦЫІ 
Агульнавядома, што ў залежнасці ад мэт вывучэння граматыкі падзяляюцца на 
розныя тыпы. Адрозніваюць навуковую апісальную, нарматыўную, гістарычную, 
параўнальную, тыпалагічную, структурную, трансфармацыйную граматыку [1, с. 159]. 
Навуковая апісальная граматыка адлюстроўвае граматычны лад пэўнай мовы, 
гістарычная граматыка апісвае прычыны, працэсы і вынікі змянення моўных формаў, 
параўнальная граматыка сістэмна супастаўляе факты розных моў у сінхраніі ці 
дыяхраніі і г. д. Аднак прыведзеная тыпалогія ўключае і ўлічвае далёка не ўсе кірункі 
граматычных даследаванняў. Мовазнаўцы заўсёды актыўна аналізавалі семантыку 
слова, словазлучэння ў неад’емным адзінстве з яе фармальным выражэннем. 
Узмацняецца і пашыраецца семантычны аспект у вывучэнні моўных адзінак розных 
узроўняў. З’яўляюцца працы, у якіх выяўляюцца міжузроўневыя сэнсавыя сувязі і 
адносіны, дакладна прасочваюцца тэндэнцыі да інтэграцыі (аб’яднання) адзінак розных 
моўных узроўняў. Функцыяналізм як адзін з падыходаў да вывучэння моўных з’яў 
адлюстраваўся яшчэ ў працах В. Матэзіуса, Ф. Данеша, Р. Якабсана; Ф.І. Буслаева, 
А.А. Патабні, А.А. Шахматава, У.Г. Адмані, В.У. Вінаградава і інш. Мэта артыкула – 
акрэсліць стан і тэндэнцыі ў галіне функцыянальна-граматычных даследаванняў у 
сучасным беларускім мовазнаўстве. 
Сучасная лінгвістыка, акрамя традыцыйных моўных катэгорый, з апісаннем і 
аналізам якіх мы сустракаемся ў навуковай апісальнай граматыцы, вывучае катэгорыі, 
статус якіх і па сённяшні дзень акрэслены неадназначна. У навуковай літаратуры іх 
называюць «функцыянальна-семантычнымі катэгорыямі» (ФСК) (часам для зручнасці – 
«семантычнымі») або, улічваючы іх структуру, «функцыянальна-семантычнымі палямі» 
(ФСП). Узнікненне тэорыі ФСК у лінгвістыцы звязана перш за ўсё з імёнамі О. Есперсена 
і І.І. Мешчанінава. У манаграфіі «Філасофія граматыкі» дацкі даследчык, аналізуючы 
сінтаксічныя катэгорыі, пісаў, што ўстанавіць сінтаксічныя паняцці можна, не выходзячы 
ні на імгненне за межы граматыкі, аднак, як толькі мы задаём пытанне, што гэтыя 
паняцці і катэгорыі адлюстроўваюць, мы тут жа са сферы мовы трапляем у сферу 
навакольнага свету, у сферу мыслення [7, с. 56]. Сваё далейшае развіццё гэтая тэорыя 
атрымала ў працах І.І. Мешчанінава, які сцвярджаў, што ўсякае паняцце, якое існуе ў 
чалавечай свядомасці, можа быць перададзена моўнымі сродкамі [9, с. 11]. Такія 










Абапіраючыся на тэорыю паняційных катэгорый, мовазнаўцы, аднак, трактуюць 
функцыянальна-семантычныя катэгорыі толькі як моўныя, г. зн. такія, якія маюць моўны 
змест і моўнае выражэнне. Тэрміны «паняційны» і «семантычны» размяжоўваюцца. 
Сваім зместам гэтыя катэгорыі могуць быць тоесныя, але ФСК абавязкова маюць 
канкрэтную моўную рэалізацыю, адлюстраванне ў канкрэтных моўных сродках. 
Апісаннем ФСК і займаецца функцыянальная граматыка. Названая граматыка вывучае і 
даследуе заканамернасці функцыянавання граматычных адзінак ва ўзаемадзеянні з 
адзінкамі іншых моўных узроўняў, а таксама прадугледжвае магчымасць аналізу не 
толькі ў напрамку ад формы да значэння, але і ў напрамку ад значэння да формы. 
Граматыка такога тыпу ўключае ў той ці іншае ступені, па-першае, аналіз сістэмы 
моўных сродкаў – паказчыкаў пэўных семантычных функцый і, па-другое, аналіз 
семантычных функцый, рэалізаваных у выказванні ў маўленні. 
У рускім мовазнаўстве сярод функцыянальна-граматычных даследаванняў 
найбольш вядомыя працы А.У. Бандарка, які распрацаваў мадэль функцыянальнай 
граматыкі, заснаванай на паняццях функцыянальна-семантычнае поле (ФСП) і 
катэгарыяльная сітуацыя (КС) [3–4; 12]. За апошняе дзесяцігоддзе рускія даследчыкі 
даволі актыўна займаюцца вывучэннем і апісаннем разнастайных ФСП. Так, напрыклад, 
на матэрыяле рускай мове былі даследаваны ФСП каўзальнасці, эвідэнцыяльнасці, 
прамога аб’екта, таксіса, уступкі і інш. (Бакулеў А.В., Грыгоранка М.Ю., Надалінс-
кая Ю.С., Сямёнава Н.У., Мусатава Г.А. і інш.). Адзначым, што беларускае мова-
знаўства таксама мае пэўныя здабыткі ў галіне функцынальнай граматыкі. Грунтоўнае 
даследаванне кагнітыўнай структуры, функцыянальнага статусу і сродкаў выражэння 
катэгорыі мадальнасці ў сучаснай беларускай мове правяла Н.Ю. Паўлоўская [10–11]. 
Разгляд шляхоў фарміравання поля суб’ектыўнай мадальнасці сродкамі лексічнага, 
марфалагічнага і сінтаксічнага моўных узроўняў у сучаснай беларускай публіцыстыцы 
адлюстраваны ў працы Ермаковай А.М. [6]. Падрабязнае апісанне розных тыпаў 
пасесіўных канструкцый складае змест дысертацыі Мароз С.С. [8]. Рознаўзроўневыя 
сродкі выражэння эматыўных адносін сталі аб’ектам аналізу Доўгаль А.В. [5]. 
У супастаўляльным аспекце (на матэрыяле англійскай і беларускай моў) сродкі 
выражэння працягласці апісаны ў даследаванні Бяцені А.П. [2]. Функцыяналізм 
у апісанні лексічных адзінак са значэннем ацэнкі (на матэрыяле субстантываў – 
характарыстык  асобы  ў  беларускай  дыялектнай  мове)  выяўляецца  і  ў  працы 
Урбан В.В. [13]. 
Такім чынам, разгляд функцыянальна-граматычных даследаванняў выразна 
адлюстроўвае дзве тэндэнцыі: па-першае, найбольш поўнае, сістэмнае апісанне пэўнай 
ФСК з вызначэннем яе семантычнага зместу і падрабязным аналізам рознаўзроўневых 
сродкаў выражэння гэтага зместу, па-другое, вывучэнне асобных моўных адзінак, якія 
ўжываюцца ў мове для перадачы пэўнага значэння. Адзначым, што граматычным 
даследаванням любога тыпу ў той ці іншай ступені ўласцівы функцыянальны аспект, 










З гэтага пункту гледжання шматлікія работы беларускіх мовазнаўцаў, аб’ектам 
даследавання ў якіх з’яўляюцца сродкі выражэння тых ці іншых адносін, маюць 
дачыненне да функцыянальнай граматыкі. 
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П.У. Маслянкова (Мінск, Беларусь) 
БЛОГІ ЯК ПЕРСПЕКТЫЎНАЯ СФЕРА ДАСЛЕДАВАННЯ ПРЭЦЭДЭНТНАСЦІ 
Блог (англ. blog, ад «web log», «сеціўны часопіс ці дзённік») – вэб-сайт, асноўны 
змест якога – рэгулярныя запісы, што ўтрымліваюць тэкст, выявы і мультымедыя. Для 
блогаў характэрныя нядоўгія запісы часовай значнасці, адсартаваныя ў зваротным 
храналагічным кірунку [1].  
У адрозненне ад часопіса, гэта тэатр аднаго акцёра, у блогу ты сам сабе рэжысёр. 
Гэта здымае ўсе магчымыя абмежаванні цэнзуры, ідэалогіі і маралі. Ад дзённіка блог 
адрозніваецца сваёй публічнасцю. Кожны можа ўступіць у палеміку з аўтарам у 
каментарыях ці асобным запісам ва ўласным блогу. Гэтым блогі набліжаюцца да 
традыцыйных сродкаў масавай інфармацыі і камунікацыі. 
Фактычна, благасфера падпарадкоўваецца ўсім законам функцыянавання інтэрнэт-
журналістыкі ў сучасным медыядыскурсе. Ад блогера патрабуюцца наступныя 
камунікатыўныя якасці: лаканічнасць, інфармацыйнасць, аўдыявізуальнасць, 










Таксама благасферы ўласцівы суб’ектывізм, «крэатыў», дыялагічнасць, іранічнасць і 
нават «сцёб». 
 У параўнанні з іншымі сродкамі масавай інфармацыі блогі найбольш набліжаны да 
рэальных умоў камунікацыі за кошт сістэмы аўтарызацыі, узаемнага чытання і 
каментавання. Да таго ж яны публічныя, а значыць, у адрозненне ад электроннай 
пошты, скайпу ці ICQ, даступныя для азнаямлення старонняму чытачу. Таму блогі 
з’яўляюцца новай і перспектыўнай сферай даследавання мовы ва ўмовах, максімальна 
набліжаных да жывой камунікацыі. 
Камунікацыя ў блогах падразумявае пад сабой дыялог, які, як правіла, перарастае ў 
палілог. Запіс у блогу (пост) ёсць стымулам да камунікацыі, каментавання, 
абмеркавання.  
Зварот да прэцэдэнтных феноменаў у запісе абумоўлены тымі самымі прычынамі, 
што і ў сродках масавай інфармацыі: эканомія моўных сродкаў, прыцягненне ўвагі, 
апеляцыя да агульнага з адрасатам культурнага грунту, атрыманне эстэтычнага 
задавальнення, узмацненне інтэлектуальнага градуса і г. д. 
Прэцэдэнтныя адзінкі сустракаюцца як у назве паста, так і ў самім тэксце. Найчасцей 
сустракаюцца прэцэдэнтныя сітуацыі і выказванні, радзей на імёны і тэксты. 
Прэцэдэнтнае імя і сітуацыя – сыход Л.М. Талстога з Яснай Паляны: 
Ці маглі б Вы як Леў Талстой «пакінуць Ясную Паляну», т.б. адмовіцца ад жж? 
Спасылка на прэцэдэнтнае імя і факт з біяграфіі Еўфрасінні Полацкай: 
А ещё говорят, что студенты всегда всё оставляют на последний момент!!! А 
преподаватели лучше что ли??? Кошмар!!! Вдруг все проснулись, что им нужны 
какие-то рефератики и ещё куча всяких самостоятельных работ студентов. А я 
спать хочу!!! Между прочим я ЧЕЛОВЕК!!! Устала корчить из себя Ефрасинью 
Полоцкую и ПЕРЕПИСЫВАТЬ КНИГИ!  
Спасылка на прэцэдэнтнае выказванне – апошні радок з дзённіка Кузьмы Чорнага: 
«Госпадзе, зафрэндзь мяне» – хіба так маліцца ці што...  
Спасылка на прэцэдэнтныя тэксты і выказванні: радок з вядомага верша 
М. Багдановіча, кнігу нарысаў У. Караткевіча і песню Ю. Антонава: 
Увесь гэты час – ты проста талая лядышка недзе па-над усімі, па-над белым 
пухам вішняў, і нават па-над белымі крыламі, па-над крышай дома тваево. 
Прыведзеныя вышэй прыклады сведчаць пра шырокі дыяпазон розных 
прэцэдэнтных феноменаў, крыніц цытацыі і спосабаў іх увядзення ў тэкст. Тут 
прадстаўлены імёны са спасылкай на прэцэдэнтную сітуацыю (Ефрасіння Полацкая, 
Леў Талстой), імёны як сімвалы эпохі (вальтэры), прэцэдэнтныя выказванні (толькі 
тры чарапахі былі), прэцэдэнтны тэкст (глава з «Слова пра паход Ігара», «Зямля пад 
белымі крыламі»), квазіцытацыя, кантамінацыя прэцэдэнтных выказванняў з трох 
крыніц. 
У блогах за 2010 год былі актуалізаваны наступныя прэцэдэнтныя тапонімы 










гістарыёграф, летапісец), Марат Казей (герой-партызан), Радзівіл (багаты пан, 
шляхціц). 
Сярод беларускіх прэцэдэнтных феноменаў, што найчасцей ужываюцца ў блогах, 
найбольшую колькасць складаюць літаратурныя і песенныя крыніцы: творы Янкі 
Купалы, Якуба Коласа, Максіма Багдановіча, Уладзіміра Караткевіча, Кандрата 
Крапівы і інш.  
Паколькі блогі ўтрымліваюць не толькі тэксты, але і здымкі, відэаролікі, флэш-
анімацыю, то можна вылучыць міні-жанр подпісу ці кароткага каментару да таго ці 
іншага аўдыявізуальнага аб’екту. У такіх выпадках часта выкарыстоўваюцца 
прэцэдэнтныя адзінкі: напрыклад, запіс з падводнымі здымкамі мае назву «Мора 
ўнутры» (спасылка на прэцэдэнтны тэкст – назву кінафільма), запіс пра перагон 
кароў праз шашу сярод ночы з адпаведным відэаролікам мае кароткі каментар 
«Беларусь у фантастычных апавяданнях» (прэцэдэнтны тэкст Яна Баршчэўскага). 
Прэцэдэнтныя феномены шырока выкарыстоўваюцца ў каментарах да запісу: 
– Гдзе твая родзіна, сынок? 
– Дзе асілкі-хлапцы маладымі ўзрастаюць дубамі:) (прэцэдэнтнае выказванне з 
верша У.С. Караткевіча «Беларуская песня») 
Закрэсліванне як тэхнічны сродак інтэрнэт-графікі дазваляе рэалізаваць 
камунікацыйны прыём агаворкі, прычым агаворкай часта становіцца прэцэдэнтны 
феномен: хай спадарыня зіма і не збіраецца здавацца... час збіраць камяні апранаць 
спадніцу! (прэцэдэнтнае выказванне з Бібліі). 
Для графічнага пазначэння інтэртэкстуальнасці блогеры часам выкарыстоўваюць © – 
знак капірайту, які ў благасферы выконвае функцыю традыцыйных двукоссяў. Ён 
ужываецца ў тых выпадках, калі цытуецца тэкст, які, паводле меркавання адрасанта, 
можа быць невядомы адрасату. Пасля яго можа стаяць аўтарства цытаты, але часцей 
яно не ўказваецца. Фактычна, аўтар здымае з сябе адказнасць за сказанае, а вось каб 
перакласці гэтую адказнасць на сапраўднага аўтара, адрасату давядзецца пашукаць 
першакрыніцу.  
Па выніках аналізу прыблізна аднолькавага аб’ёму матэрыялу СМІ і блогаў трэба 
адзначыць, што шчыльнасць прэцэдэнтных феноменаў у блогах у значнай ступені 
пераважае. Таму варта адзначыць, што даследаванне блогаў як сферы, набліжанай да 
ўмоў жывой камунікацыі, з’яўляецца плённым і перспектыўным кірункам даследавання 
прэцэдэнтных феноменаў. 
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А.П. Мерчи, Е.О. Мочалова (Гродно, Беларусь) 
МЕЖЪЯЗЫКОВАЯ ПЕРЕДАЧА ИМЕН СОБСТВЕННЫХ В РОМАНЕ Д. БРАУНА 
«АНГЕЛЫ И ДЕМОНЫ» ПРИ ПЕРЕВОДЕ НА РУССКИЙ ЯЗЫК 
Категория имени собственного является неотъемлемой частью взаимоотношений и 
взаимопонимания между людьми. Расширение сферы межъязыковой коммуникации 
ставит перед лингвистами-переводчиками задачу исследования вопроса о 
закономерностях межъязыковой передачи рассматриваемой категории лексических 
единиц. Поднятая в данной статье проблема актуальна в связи с тем, что при переводе 
художественной литературы могут быть выбраны неподходящие приемы перевода 
имен собственных, что приводит к ошибкам и неточностям. Большое внимание данной 
проблеме уделяется учеными-лингвистами Р.С. Гиляревским [2], Ж.А. Голиковой [3], 
Д.И. Ермоловичем [4], В.С. Слеповичем [6] и др. Ими рассматриваются различные 
категории имен и названий, предлагаются практические решения и рекомендации по 
переводу данных языковых единиц. 
В статье представлены результаты, полученные при анализе текста романа Дэна 
Брауна «Ангелы и демоны» (Corgi Books, 2004), и его перевода на русский язык, 
выполненного переводчиком Г.Б. Косовой (АСТ, 2005). В романе встречаются разные 
по национальной принадлежности имена собственные, поэтому нужно подчеркнуть 
важность их упорядочивания и систематизации. В лингвистических классификациях 
категория имен собственных рассматривается в двух разрезах: как наименование 
одушевленных и неодушевленных объектов, причем к одушевленным относятся имена 
людей, а к неодушевленным – названия географических объектов, средств 
передвижения, различные фирменные названия и др. [1, с. 211]. 
Рассмотрим примеры языковых единиц, которые непосредственно называют объект 
(при этом они не имеют собственного содержания). Ими являются имена и фамилии 
персонажей романа (выделено 23 случая употребления их в романе) и имена 
исторических личностей (проанализировано 27 языковых единиц). Мы отметили, что 
имена собственные переданы на русский язык с помощью транскрипции и 
транслитерации, что демонстрируют следующие примеры: Leonardo Vetra – Леонардо 
Ветра, Robert Langdon – Роберт Лэнгдон, George Charpak – Жорж Шарпак, Bob 
Brownell – Боб Браунелл, Charles Pratt – Чарльз Пратт, Gunther Glick – Гюнтер Глик, 
Chinita Macri – Чинита Макри, Rebecca Strauss – Ребекка Штросс и др. Наиболее 
интересными являются случаи передачи имен George и Charles, так как одно и то же 
имя может произноситься и писаться по-разному, например: Георг VI и Джордж 
(Вашингтон) [6, с. 161]. 
Для систематизации отобранных имен собственных, называющих исторические 
личности, мы разделили их на несколько тематических групп: а) имена художников, 
писателей и других деятелей искусства: Galileo Galilei – Галилео Галилей, Bernini – 
Бернини, Brahe – Браге, Santi Raphael – Рафаэль Санти, Peter Sellers – Питер 










Pius IX – папа Пий IX, Boniface IV – папа Бонифаций IV, Pope John Paul I – папа Иоанн 
Павел I и др.; в) имена государственных и общественных деятелей: George Washington – 
Джордж Вашингтон, Ben Franklin – Бенджамин Франклин, Henry Wallace – Генри 
Уоллес, Franklin D. Roosevelt – Франклин Делано Рузвельт и др. Приведенные примеры 
указывают на то, что при передаче имен собственных используется способ 
транскрипции и транслитерации с учетом сложившейся традиции написания этих имен. 
Издавна сложилась следующая практика перевода: имена монархов и религиозных 
деятелей передаются, как правило, по методу транспозиции [4, с. 79]. Поэтому римский 
папа носит имя Иоанн Павел, а не Джон Пол. Принцип транспозиции дает нам 
представление о том, что языки с общим лингвистическим происхождением имеют 
этимологически соответствующие друг другу имена собственные. Следует обратить 
внимание на передачу сокращенной формы имени собственного – Ben Franklin, так как 
оно переведено не как Бен Франклин, а Бенджамин Франклин. Главная функция имени – 
указывать на лицо, однако при передаче его вариантов могут возникнуть сложности его 
распознавания у русского читателя, который легче идентифицирует имя Бенджамин 
Франклин, как, например, и Авраам Линкольн, чем Эйб Линкольн. 
Объекты городской топонимики, выделенные из рассматриваемого произведения, 
являются топонимами неанглийского происхождения, точнее, географическими 
наименованиями итальянской действительности, так как сюжет романа 
разворачивается в Ватикане. Было проанализировано 14 лексических единиц, 
относящихся к наименованиям улиц и площадей (Via della Osservatorio – виа делла 
Оссерваторио, Via Belvedere – виа Бельведер, Via degli Orfani – улица Орфани, Piazza 
Sant’Ignacio and Sant’Eustachio – площади Святого Игнацио и Святого Евстахия, the 
Piazza del Popolo – пьяцца дель Пополо и др.) и 14 названий зданий и 
достопримечательностей (the Sistine Chapel – Сикстинская капелла, St. Peter’s Basilica – 
собор Святого Петра, the Borgia Courtyard – двор Борджиа, the Chigi Chapel – капелла 
Киджи, Palazzo Governatorato – Правительственный дворец, Collegio Ethiopiana – 
Коллегия по делам Эфиопии, the Ufficio di Comunicazione – Бюро ди коммуникационе 
и др.). Принимая во внимание перевод, осуществленный в рассматриваемом нами 
романе, следует отметить, что в переводе с итальянского’via’ – это ‘улица’, а ‘piazza’ – 
‘площадь’. В представленных выше примерах в 11 из 14 случаев осуществляется 
транскрипция нарицательного элемента – виа делла Оссерваторио, пьяцца дель 
Пополо, а в остальных случаях передача части наименования географического 
объекта осуществляется с помощью эквивалентного слова на русском языке – улица 
Орфани, площади Святого Игнацио и Святого Евстахия. Названия 
достопримечательностей в тексте переданы с помощью приема калькирования в 
сочетании с транскрипцией и транслитерацией, причем нарицательные элементы 
переданы на русский язык эквивалентным словом – Сикстинская капелла, собор 










Рассмотрим примеры употребления названий органов печати, издательств и других 
средств массовой информации, переданных на русский язык с помощью транскрипции и 
транслитерации (всего отобрано 10 языковых единиц): the New York Times – «Нью-Йорк 
таймс», United Press International – Юнайтед пресс интернэшнл, London Herald – 
«Лондон геральд», Wall Street Journal – «Уолл-стрит джорнэл», BBC – Би-би-си, CNN – 
Си-эн-эн, MSNBC – «Нэшнл бродкастинг систем» и Эм-эс-эн-би-си и др. Переводчики 
стараются избегать иноязычных вкраплений буквенных сокращений, так как они 
мешают восприятию текста. В этих случаях применяется принцип воспроизведения 
названий букв, входящих в сокращение, на кириллице, например, BBC – Би-би-си, CNN – 
Си-эн-эн [4, с. 126]. Мы обратили внимание и на то, как двояко было передано название 
MSNBC, радио- и телевещательной компании Эн-Би-Си (США): ‘Нэшнл бродкастинг 
систем’ и Эм-эс-эн-би-си. Переводчиком была допущена ошибка: NBC расшифро-
вывается как «National Broadcasting Company», то есть «Нэшнл бродкастинг кампани», 
а не «систем». 
Таким образом, проанализировав передачу имен собственных в романе Д. Брауна 
«Ангелы и демоны», мы можем утверждать, что основным приемом перевода 
представленного рода лексических единиц является транскрипция и транслитерация. 
К тому же необходимо учитывать закрепившиеся традиции написания имен собствен-
ных, представленных в словарях, справочниках, географических атласах. 
 
Литература 
1. Влахов, С.В. Непереводимое в переводе / С.В. Влахов; под ред. В. Россельса. – М.: Международные 
отношения, 1980. – 256 с. 
2. Гиляревский, Р.С. Иностранные имена и названия в русском тексте: справочник / Р.С. Гиляревский, 
Б.А. Старостин. – 3-е изд. – М.: Высш. шк., 1985. – 303 с.  
3. Голикова, Ж.А. Перевод с английского на русский / Ж.А. Голикова. – 5-е изд. – М.: Новое знание, 2008. – 
286 с. 
4. Ермолович, Д.И. Имена собственные на стыке языков и культур / Д.И. Ермолович. – М.: Р. Валент, 
2001. – 200 с. 
5. Красневская, З.Я. Правда в переводе: этюды о работе переводчика с английского / З.Я. Красневская. – 
М.: Изд-во деловой и учебной литературы, 2007. – 200 с. 
6. Слепович, В.С. Перевод (английский – русский). Translation difficulties / В.С. Слепович. – Мінск: 
ТетраСистемс, 2009. – 336 с. 
 
Л.П. Михайлова (Петрозаводск, Россия) 
БЕЛОРУССКАЯ ЛЕКСИКА С ПРОТЕЗОЙ а- В КОНТЕКСТЕ МЕЖЪЯЗЫКОВОЙ 
КОММУНИКАЦИИ 
В белорусском языке имеются слова с протетическим гласным а-, наличие которого 
не всегда может быть объяснено внутренними процессами развития языка. Они чаще 
всего выступают в качестве параллелей к русским словам с протезой о-. «Этымалагiчны 
слоўнiк беларускай мовы» (ЭСБМ), материалы которого служат основой для 










начального гласного отмечается в диалектных словах, которые в зависимости от 
характера начального слога можно разделить на три группы. 
1. Лексемы с протезой перед сочетанием согласных: асляпéнь ‘сляпень’, атварóг 
‘тварог’, ‘скiслае малако’, атрáма ‘бэлька у хаце, што падтрымлiвае iншыя бэлькi’. Лишь 
в одном слове – астрыжань ‘стрыжань’ – А.Я. Супрун обращает внимание на позицию 
начального а-, который «мае пратэтычны характар перад спалученнем зычных у 
стрыжань» [6, с. 186].  
Появление протезы в указанных словах, на наш взгляд, может объясняться 
спорадическим проявлением тенденции к ликвидации сочетания согласных в позиции 
анлаута. Аналогичное явление известно многим русским говорам, находящимся в зоне 
этноязыковых контактов – контактов русского языка с неродственными, в частности 
финно-угорскими и тюркскими языками. Ср., например: острáда ‘уборка хлеба, жатва; 
страда’ Пск,. Осташк. Твер., Твер., озрачóк ‘зрачок’ Ср. Урал., астарáшно ‘страшно, 
жутко, боязно’ Лен. Якут. и общеизвестные страдá, зрачóк, стрáшно. «В начале слова 
в финно-угорском языке-основе стоял только один согласный (или один гласный)» [3, 
с. 119], характерно «отсутствие в исконно тюркских словах сочетаний нескольких 
согласных в начале слова, на стыках морфем или в абсолютном исходе слова» [2, 
с. 528]. 
2. Протеза наблюдается и перед одиночным согласным, в частности перед звуком 
[в]: авóнтпицца ‘пудзiцца’, авýнь ‘вон (воклiч для адгону сабакi)’ Авторы ЭСБМ 
предполагают не префиксальный, а протетический характер начального а- и в слове 
абóец ‘клiнок, якiм замацоўваецца каса на касiльне’, реконструируя исходное слово 
*бóец. Допускается а- протетичное и в слове абíч ‘частка цепа, якой б’юць па калоссi’, 
при этом данный вариант адекватен исходному слову бiч ‘бiзун’, то есть абi’ч < бiч, а не 
от *o-bit-jь. 
3. Часть отмеченных в ЭСБМ слов развивает протетический гласный а- перед 
звуком [р]: арэлi ‘гушкалка’, арэптам ‘раптоўна, нахабна, нястрымна’ и др. Оставляя в 
стороне лексемы арабíна, арабóк, в которых а- может рассматриваться как исконное 
[5, с. 73–76], отметим слова с возможной протезой: арáк, арахмáны, арубéль, арýна, 
приводимые с отсылкой к исходным лексемам: рак, рахманы, рубель, рунь. Ср. в 
русских говорах русского языка: арахмáнный ‛вялый, хворый’, Вят., орья́ный ‘сильный, 
рьяный’ Троснян. Орл., орепéй ‛сорное растение репейник’ Нижнедев. Ворон., Орл., 
Курск., Тамб., Ряз. Мещера., Ряз., Дон., Калуж.. Казаки-некрасовцы, орё́лина ‛качели’ 
Любим. Яросл., арáма ‘рама’ Лаб. Якут. и др. Отсутствие начального р- может быть 
объяснено такой особенностью звукового строя агглютинативных языков, оказы-
вающих влияние на русский язык, как противопоказанность использования сонантов 
в начале корня: «слог, начинающийся с согласного R, не может быть началом корня» 
[4, с. 347]. 
Некоторые из указанных явлений, возникших под влиянием языков иной структуры, 










финнов за пределами финской дуги известны на территории Псковско-Ильменского 
межозерья, Волго-Мстинского и Днепро-Двинского междуречья, полоцкого Подвинья; 
спорадически такие элементы встречаются в Посожье, могилевском Поднепровье, 
Центральной Беларуси [1, с. 28]. Данный географический ареал, определяемый 
археологами, «намечает южные пределы лесной зоны Восточной Европы как места 
обитания протофинской общности в эпоху неолита (III тыс. до н. э.» [1, с. 29]. Вполне 
допустимо в описываемой лексике видеть результаты древнего межъязыкового 
взаимодействия, однако сложность и неоднозначность материала требует дальнейших 
разысканий в решении вопросов о причинах и времени возникновения протетического 
гласного а-. 
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А.Г. Міхалевіч, Н.Р. Мордас (Мінск, Беларусь) 
СПЕЦЫФІЧНЫЯ ФІГУРЫ ЭКСПРЭСІЎНАГА СІНТАКСІСУ Ў  
БЕЛАРУСКАЙ МАСТАЦКАЙ ПРОЗЕ 
Любы мастацкі, у тым ліку і празаічны, твор уяўляе сабой арганічнае адзінства 
інфарматыўнага і эмацыянальна-экспрэсіўнага аспектаў. Для выражэння ў пісьмовай 
форме гэтага адзінства выкарыстоўваюцца шматлікія сродкі, кожны з якіх у залежнасці 
ад мэты паведамлення выконвае разнастайныя функцыі. Паколькі мова мастацкай 
літаратуры нярэдка вызначаецца актыўным узаемадзеяннем, з аднаго боку, з 
нарматыўна ўсвядомленай літаратурнай мовай, а з другога – з вуснымі гаворкамі, то ў 
сучаснай беларускай прозе атрымалі заканамернае пашырэнне экспрэсіўныя сродкі 
размоўнага (гутарковага) стылю. 
 Лінгвістычныя даследаванні апошніх гадоў паказалі, што мову сучаснай мастацкай 
прозы вызначае шырокае ўжыванне згаданых адзінак на сінтаксічным узроўні. Адна з 
прычын таго, несумненна, у ідэйна-тэматычнай накіраванасці твораў: многія з іх 
прысвечаны паказу гістарычнага мінулага і сучасных праблем беларускай вёскі, што 
аб’ектыўна патрабуе ад празаікаў ствараць ілюзію рэальнага жыцця, народных 










падыход да кампазіцыйнага афармлення раманаў і аповесцей, максімальна наблізіўшы 
апавяданне да персанажа. Зараз назіраецца тэндэнцыя распаўсюдзіць пазіцыю 
цэнтральнага героя на ўсе канструктыўныя элементы твора. Адлюстраванне рэчаіснасці 
ў такім ракурсе дазваляе не толькі стварыць аб’ектыўнае апісанне, але і спалучыць яго з 
паказам думак, перажыванняў, пачуццяў героя, а таксама паказаць адну і тую ж з’яву ў 
розных аспектах, даць магчымасць выказацца розным дзеючым асобам. Акрамя таго, 
экспрэсіўныя сінтаксічныя адзінкі (асабліва разнавіднасць іх – экспрэсіўныя фігуры) 
дазваляюць актыўна ўздзейнічаць на чытача. Пры гэтым пад тэрмінам «фігура», 
запазычаным з лацінскай мовы, мэтазгодна разумець адзін з прыёмаў узмацнення 
эмацыянальнай выразнасці маўлення, сінтаксічную канструкцыю, якая ў пэўных 
адносінах адрозніваецца ад агульнапрынятых сінтаксічных нормаў. Традыцыйным 
з’яўляецца выдзяленне сярод экспрэсіўных сінтаксічных фігур фігур павелічэння ці 
памяншэння аб’ёму выказвання; фігур размяшчэння і перастаноўкі; уласнарытарычных 
фігур. Менавіта яны атрымалі пашырэнне ў мастацкай прозе Івана Мікалаевіча 
Пташнікава, аўтара шэрагу раманаў і аповесцей («Тартак», «Лонва», «Найдорф», 
«Мсціжы», «Алімпіяда» і інш.), прысвечаных пераважна апісанню падзей Вялікай 
Айчыннай вайны. 
 Фігуры павелічэння аб’ёму выказвання вызначаюцца наяўнасцю ў структуры 
выказвання лішніх з пункту гледжання асноўнай семантыкі элементаў. Такія фігуры 
ўжываюцца пераважна ў апісанні тых сітуацый, калі асоба, якой належыць 
паведамленне, ставіць за мэту свядома падкрэсліць эмацыянальны характар асобных 
моўных кампанентаў ці нават прэдыкатыўных частак, выдзеліць іх інтанацыйна з 
агульнай плыні гаворкі. Сярод такіх фігур найбольш пашырана сінтаксічная анафара – 
паўтор у пачатку сказаў. У аўтарскай мове яна выконвае пераважна раздзяляльна-
выдзяляльную функцыю і можа паказваць, напрыклад, на працягласць і інтэнсіўнасць 
дзеяння: Блішчалі на дарозе ад сонца вінтоўкі і аўтаматы, як чорнае шкло. Блішчалі, 
што выпацканыя ў дзёгаць, чорныя прыклады. Блішчалі ўгары ў пыле штыкі – нажы – 
і чорныя скрыначкі на плячах у немцаў, мусіць, з патронамі. Блішчалі каскі, вялікія, з 
чыгуны, у якіх дома вараць свінням бульбу. Блішчалі плешкі да балтоў на касках, 
белыя, што вышараваныя ў пяску… (Найдорф). У мове герояў такая фігура выконвае 
функцыю выдзялення семантычна важнага кампанента: – Не лёг бы, брат, на пясок… 
Не лёг… І не лягу…(Тартак). 
Пашыраным у мастацкай прозе з’яўляецца і анадыплозіс – экспрэсіўная фігура, у 
якой канец аднаго сказа паўтараецца ў пачатку другога. Для дыялагічнай мовы герояў 
І. Пташнікава ўласцівы паўтор выказніка ў канструкцыі-адказе, што належыць аднаму і 
таму герою: – …Дык знай: на менінгіт каня не спішу. Недагледзеў? Недагледзеў. 
Адвічай сам (Мсціжы). У аўтарскай мове такі паўтор дазваляе празаіку перадаць думкі 
героя ў іх дынамізме, падкрэсліць нязмушанасць і, акрамя таго, даць вычарпальную 
характарыстыку герою: Глядзеў Завішнюк на вазоны, на старыя фотакарткі 










Нярэдкім з’яўляецца і спецыфічнае выкарыстанне анадыплозісу: у складзе састаўнога 
іменнага выказніка аўтар змяняе мадальнасць выказальнага слова, выражанага 
прыметнікам: Пень быў высокі. Вышэй калена, і дым з яго валіў, што з коміна 
(Найдорф). Частым выступае і паўтор кампанентаў у канцы сказаў. Такая сінтаксічная 
фігура мае месца пераважна ў мове персанажаў для ўзмацнення сэнсавага выдзялен-
ня: – Не ідзі! – Алёша аж крычаў, забыўшыся на ўсё. – Яма ў крыві… Пясок у крыві… 
(Найдорф). 
 Сярод фігур павелічэння аб’ёму выказвання выдзяляецца і сегментацыя. Яна, 
выконваючы функцыю дадатковай інфарматыўнасці, прадугледжвае раздзяленне 
канструкцыі на дзве самастойныя часткі, кожная з якіх вызначаецца наяўнасцю адзінак з 
аднолькавай семантыкай: Алёша ўбачыў, што рабочыя сядзяць і за сталом – шырокім 
і доўгім, якія бываюць толькі ў вёсцы на вялікую сям’ю, – мусіць, тыя, што 
асталяваліся ў Юлькі: чалавек восем (Найдорф). 
 Фігуры з памяншэннем аб’ёму выказвання, абумоўленыя тэндэнцыяй да эканоміі 
моўных сродкаў, дазваляюць максімальна перадаць змест пры мінімальнай затраце 
моўных сродкаў. Яны праяўляюцца ў структурах са шматлікімі варыянтамі пропуску 
розных моўных кампанентаў. Да такіх фігур адносіцца эліпсіс: – На зямлю! Дзяцей на 
зямлю! – закрычаў Махорка, не чуючы самога сябе, і пабег назад, да падвод (Тартак). 
У творах І.Пташнікава пераважаюць эліптычныя канструкцыі з пропускам выказніка, якія 
ўключаюць дзейнік і акалічнасць месца і выражаюць запытанне: Алімпіяда тады адразу 
выкрыкнула ўсё, з чым бегла сюды ўсе пяць вёрст з гакам: – Дзе начальнік паліцыі? 
Дзе бандзіт? (Алімпіяда). Такія канструкцыі дазваляюць акцэнтаваць увагу чытача на 
асабліва важных для разумення ідэйнай задумы аўтара моўных элементах, больш 
лаканічна аформіць тэкст, падкрэсліць яго рытмамелодыку. 
Сярод фігур з памяншэннем аб’ёму выказвання выдзяляецца і асіндэтон – 
сінтаксічная фігура, у якой прапушчаны злучнікі, што прыводзіць да афармлення 
бяззлучнікавых канструкцый з галоўным і залежным прэдыкатыўнымі комплексамі: 
Немцы пераходзяць цераз дарогу адзін да аднаго, згруджваюцца, і Жаваранка доўга 
водзіць мушкай ад кучкі да кучкі, тады ловіць траіх з мінамётамі і мацней 
прыплюшчвае вока. Хутчэй бы: пачынаюць дрыжаць рукі (Найдорф). У творах 
І. Пташнікава пераважаюць двухчленныя бяззлучнікавыя канструкцыі, у якіх залежны 
прэдыкатыўны комплекс мае прычыннае, тлумачальнае, субстантыўна-азначальнае і 
дэтэрмінатыўна-часавае значэнні: Пісем было многа, пасланы яны былі і вялікім 
людзям, а рашаць павінны былі тут, на месцы – старшыня сельсавета Станіслаў 
Пракопавіч і Колас, людзей адсылалі да іх. Колас быў за тое, каб бальніцу закрыць: яго 
бралі ў Плешчаніцы (Алімпіяда). На стылістычна матываванае ўжыванне 
бяззлучнікавых канструкцый у розных тыпах моўнага выкладу аказвае ўплыў парадак 
размяшчэння залежнага прэдыкатыўнага комплексу ў адносінах да галоўнага, а таксама 










Да фігур размяшчэння і перастаноўкі адносіцца перш за ўсё парцэляцыя. Гэты 
прыём экспрэсіўнага сінтаксісу перадае асаблівасці гутарковай мовы, што фарміруецца 
ў працэсе разгортвання думкі і не з’яўляецца загадзя абдуманай. Як сінтаксічная адзінка, 
цесна звязаная з інверсіяй, парцаляваная канструкцыя самастойна аформлена, хоць 
сэнсава залежыць ад папярэдняга кантэксту: Над лесам у тым баку, дзе чырванела 
неба, ляцелі вароны. Жменькай, памалу-памалу кратаючы крыллем (Тартак). «Пойдуць 
зноў… І на Рабы Калодзеж, і сюды, на Пячное… Дацямна далекавата…» – падумаў 
Жаваранка, паглядзеўшы на чырвонае сонца над лесам (Найдорф). 
Ужываюцца ў мастацкай прозе і ўласнарытарычныя фігуры, такія як рытарычнае 
пытанне, рытарычны зварот, перыяд і інш. Мае месца і афармленне няўласна-простай 
мовы, за кошт чаго паглыбляецца драматызм у паказе пэўных падзей, становіцца больш 
выразным адлюстраванне самых разнастайных абставін з пункту гледжання розных 
герояў: Юзюк недзе ўжо за Дзвінасай. Пайшоў без яе, Тані. Як жа яна магла пайсці з 
Юзюком… Кінуць у балоце матку? Мала што ў балоце людзі…Як гэта пайсці ўдваіх з 
Юзюком? Каб усе відзелі?.. (Тартак). 
Праведзены аналіз дазваляе сцвярджаць, што беларуская мастацкая проза 
характарызуецца разнастайнасцю экспрэсіўных стылістычных фігур, за кошт чаго 
аўтары дасягаюць пастаўленых мэт, ствараючы гарманічныя паводле зместу і формы 
творы. 
 
Е.О. Мочалова (Гродно, Беларусь) 
СТРУКТУРНО-СЕМАНТИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА НАИМЕНОВАНИЙ ЛИЦА 
ПО РОДУ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  
(на материале русского и английского языков ) 
Цель данной работы заключалась в определении и сопоставлении основных 
семантических и структурных характеристик наименований лица по роду деятельности в 
русском и английском языках.  
Материалом для исследования послужили 638 русских единиц наименований лица, 
выявленных с помощью «Большого толкового словаря русских существительных» под 
редакцией Л.Г. Бабенко и 628 английских единиц, отобранных из Oxford АDvanced 
Learner’s Dictionary. 
Нами было выделено 16 основных тематических групп наименований: сельское 
хозяйство, производство, техника, военная служба, медицина, строительство, сфера 
обслуживания, транспорт, наука, искусство, средства массовой коммуникации, 
экономика, социальные отношения, управление, политика, право. Затем было 
проведено сравнение общего количества единиц наименований лица в трех сферах 
деятельности  (производной,  непроизводной  и  бытовой)  в  английском  и  русском 
языке.  
Расхождения в общем количестве единиц в каждой из сфер деятельности 










217 лексических единиц, что превышает количество русских (200 наименований лица), в 
бытовой – 56 и 53 соответственно, а в непроизводственной сфере, наоборот, 
количество русских единиц (385 наименований) превышает количество английских 
(355). В области производства, сельского хозяйства, медицины, сферы обслуживания, 
науки, средств массовой коммуникации количество единиц в английском языке 
превышает количество единиц в русском языке (в пределах 4–6 %). В сферах техники, 
транспорта, искусства, экономики, управления, политики количество единиц в русском 
языке больше, чем в английском (в пределах 6–7 %), а в сферах военной службы, 
строительства, социальных отношений и права – равное.  
Проведенное исследование семантической составляющей наименований лиц по 
роду деятельности в русском и английском языках показало, что тематические группы 
наименований лиц по роду деятельности в сопоставляемых языках демонстрируют как 
сходства, так и национально-специфические различия.  
Так, например, в английском языке отсутствуют такие наименования лиц по роду 
деятельности, как дальнобойщик, краснодеревщик, саловар, бульдозерист, комбайнёр, 
газовик. В свою очередь в русском языке отсутствуют такие наименования, как carder – 
«чесальщик, ворсильщик», stone-cutter – «каменотес», bagger – «упаковщик в мешки», 
packer – «упаковщик», presser – «гладильщик, гладильщица», repairer – «специалист по 
ремонту», digger – «землекоп», ground-man, former – «словолитчик» и т. д. Сходства 
заключается в аналогичной семантической структуре тематических групп и подгрупп в 
сферах деятельности. 
В обоих языках морфолого-синтаксический способ образования лексических единиц 
со значением «деятель» является наиболее распространенным (15 % от общего 
количества рассматриваемых наименований лиц). В английском языке 
морфологический способ более частотный, чем в русском языке (18 % и 7,7 % 
соответственно), однако в русском языке наиболее частотным способом номинации 
являются заимствования (21 %). Низкий процент (менее 1 %) заимствованных 
наименований лица связан с процессами глобализации английского языка на 
современном этапе развития.  
Было выявлено, что в обоих языках суффиксальный способ номинации данных 
лексических единиц является доминирующим. В английском языке такова роль 
принадлежит суффиксу -er, в русском − суффиксам -ер, -щик, -ик, -ник, -тель, -ист, 
-чик.  
В ряде сфер деятельности суффиксальные наименования образованы при помощи 
генетически родственных суффиксов. Так, для сфер науки и искусства самыми 
продуктивными для обоих языков оказались суффиксы -er (-ер) и -ist (-ист).  
Наибольшей продуктивностью английский суффикс -ist обладает при образовании 
наименований лица по его научным интересам, специализации – 60 % лексических 
единиц. Доля существительных, со значением человека, занятого в сфере искусства, 










совпадает – по 40 %. Вторым по частотности при образовании данных групп 
номинативных единиц в обоих языках является суффикс -er / -ер. В английском языке 
суффикс -er (и его вариант -or) встречается почти в 30 % случаев, для русского это 
значение – 10 %.  
Сопоставляя изучаемые единицы по структуре, можно сказать, что не всегда 
русскому однословному наименованию соответствует однословное английское. 
Например: landscape – painter – пейзажист, child-minder – няня, white-collar worker – 
служащий.  
Английскому суффиксальному может соответствовать бессуффиксальное: dentist – 
стоматолог, gardener – садовод, geneticist – генетик.  
Сложные существительные: cattle-breeder, bee-keeper, poultry-farmer, fruit-grower не 
нашли полного соответствия в русском языке, им соответствуют сложные 
существительные с соединительной гласной – о – скотовод, пчеловод, птицевод, 
плодовод.  
Сложные английские существительные типа stone mason, repair man, black smith, 
fore man, dress maker, hair dresser, watch man, не имеют однотипных соответствий в 
русском языке: каменщик, часовщик, ремонтник, кузнец, портной, парикмахер. 
Возрастающее количество сложных и составных наименований лица связан с 
активными процессами преобразования наименований лиц по роду деятельности в 
политкорректные. Данная тенденция становится не только характерной для английского 
языка, но все более значимой для русского.  
В обоих сравниваемых языках наблюдается тенденция к экономии языковых 
средств, интеллектуализации наименований. В русском языке – к усложнению состава 
терминологии, дифференциации и специализации обозначений.  
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Л.М. Надумович (Минск, Беларусь) 
РАЗВИТИЕ СЕМАНТИКИ СЛОВОСЛОЖЕНИЙ В РУССКОМ ЯЗЫКЕ 
Роль слов со сложной основой в эволюции языка исторически изменчива. В древне-
русском и старорусском языках их относят преимущественно к изобразительным 
средствам высокого стиля, и в этой связи в первую очередь приводят сложения с 
начальными благо-, бого-, зло-, добро-, веле-, все- и др. Возрождение в русском языке 
ХХ–ХХI столетий вышедших из употребления сложений тесно связан с процессом 
неологизации лексики. В последние годы стали активизироваться прежде всего 
лексемы, относящиеся к общественно-политической сфере. Среди них можно отметить 










имеет помету «устаревающее»), благотворительность, благоразумие, а также слова 
милосердие, правопреемница, миротворческий и др.  
В семантическом плане показательна история композит с корневым компонентом 
благ- (корневая морфема благо- занимает ведущее место по частотности употребления 
в словах со сложной основой русского языка XI–XVII вв.). Она позволяет раскрыть, как с 
помощью рассматриваемых единиц репрезентируются в древнерусском, старорусском, 
церковнославянском и современном русском языках определенные ценностные 
ориентиры.  
По утверждению А.А. Плаховой, языковая картина мира современного русского 
языка, в отличие от языковой картины мира церковнославянского языка, не 
теоцентрична, а антропоцентрична [2, с. 21]. В лексике не зафиксировано многих 
сложных слов с корнем благ-, и при этом из соответствующих церковнославянским 
русских слов только единичные не изменили своего значения (благоволити / 
благоволить ‘быть расположенным, относиться доброжелательно, оказывать милость, 
любезность’, благовременїе / благовремение ‘удобный случай подходящее время’ (ср. в 
белорусском языке: благі час ‘нядобры час, ліхая гадзіна’), благоденствїе / 
благоденствие ‘благополучие, счастливая жизнь’). 
В отношении семантического поля «Человек» в церковнославянском языке 
выделены следующие личные наименования: Благо, благовестникъ, благогласникъ, 
Благодавецъ, благодарственникъ, благодатель (благодетель), благодельникъ, 
Благопременитель, благотворецъ, благочинный, блаженный. 
Современный русский язык предполагает следующие наименования лица с корнем 
благ-: благоверный, благодетель (благодетельница), благотворитель 
(благотворительница), благочинный, блаженный, блажной.  
В церковнославянском языке среди личных имен выделяются именования Бога. 
При этом указанные именования не могут быть отнесены ни к какой иной лексико-
семантической группе, так как Бог является Личностью. К наименованиям Бога 
относятся: Благо, Благодавецъ, Благопременитель (ср. благопременныи ‘легко 
изменяющийся’). Тот факт, что ни одно из них не имеет соответствия в современном 
русском языке, свидетельствует об изменении языкового сознания народа от тео- к 
антропоцентризму. Это отражается в языковой картине мира современного русского 
языка [2, с. 22]. 
Лексемы благодавецъ и благодатель, несмотря на образование от двух 
одинаковых корней, в церковнославянском языке не являются абсолютными 
синонимами, ср.: благодавец ‘податель благ’ (в большинстве же случаев для 
именования Бога) и благодатель ‘благодетель, благотворитель, лицо, оказывающее 
кому-л. покровительство, помощь, услугу’ (как характеристика человека, которая, 
однако, может быть использована и в отношении Бога). А.А. Плахова полагает, что в 
подобных случаях при совпадении денотатов имеются различные сигнификаты 










корень благ- актуализирует сему ‘добро, доброе деяние, польза’ (нечто способное 
приблизить к Богу), а глагольный корень – сему ‘сделать возможным что-л. для кого-л.’. 
В значении слова благодатель корень благ- актуализирует иной компонент – ‘добро, 
доброе деяние, польза как нечто утилитарное, материальное’. Благодатель 
(благодетель) – благодетель, благотворитель, лицо, оказывающее кому-л. 
покровительство, помощь, услугу [2, с. 22]. 
В древнерусском и старорусском языках значение слов благодавец и благодатель 
понимается более широко. Наряду со словообразовательными вариантами 
благодатникъ, благодательникъ, благодетель, благодетельникъ, благотворецъ, 
благотворитель они обозначают ‘того, кто делает другим добро’. Ср. в 
старобелорусском языке: благодетель ‘добролетель, добро’ (Чини благодетель пред 
всякимъ живымъ. Скар. IC, 15б) [1, с. 30]. 
Нельзя обойти вниманием одну особенность: если в старославянском и 
церковнославянском языках в семантике слов благодавецъ и благодетель ощутима 
связь с опорными словами (в данном случае давецъ ‘того, кто дает’ и детель 
‘создатель, строитель’, ‘Создатель, Творец – о Боге’), то в русском языке XI–XVII вв., как 
показывают вышеперечисленные варианты, она утрачена. 
В современном русском языке из единиц указанного синонимичного ряда 
сохранились только две лексемы (причем с пометой «устар.»): благодетель ‘лицо, 
оказывающее кому-л. покровительство, помощь, услугу’ и благотворитель ‘тот, кто 
занимается благотворительностью’. Кроме различия в семантическом объеме данных 
слов (благодетель шире, чем благотворитель, значение последнего – лишь 
семантический компонент в смысловом содержании слова благотворитель), лексема 
благодетель может в контексте оказываться средством отрицательной оценочной 
характеристики, а особенно ярко – в сочетании благодетель рода человеческого. 
В подобных контекстах исследуемый корень начинает актуализировать сему ‘нечто 
идущее во вред тому, на кого направлено действие’. Еще на одном существенном 
различии между благодетель и благотворитель акцентирует внимание А.А. Плахова – 
на активности функционирования: согласно данным Национального корпуса русского 
языка, слово благотворитель употреблено в 189-ти контекстах, тогда как благодетель в 
8,5 раз чаще (1600 контекстов). Значительно менее частотны слова благодетельница и 
благотворительница: соответственно 218 и 38 употреблений в контекстах. Характерно, 
что подобные наименования лиц женского пола отсутствуют в церковнославянском 
языке. Православная культура патриархальна, в общественной жизни православия 
роль женщины, как правило, второстепенна, что и фиксирует состав подобных 
лексических единиц с корнем благ- [2, с. 23].  
В современном русском языке почти половина единиц исследуемой группы 
стилистически окрашена: 43 % составляют устаревшие или устаревающие слова, 2 % 










Проведенное исследование позволяет говорить о том, что семантика слов с 
начальным благ- расширилась. Часть слов утратила непосредственную связь с 
исходным понятием. При этом отдельные лексемы изменили свое значение до 
противоположного, что связано с секуляризацией русской культуры. 
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Т.В. Никитенко (Витебск, Беларусь) 
МОРФЕМНАЯ ДЕРИВАЦИЯ КАК ОДИН ИЗ ИСТОЧНИКОВ ФОРМИРОВАНИЯ 
ЭМОЦИОНАЛЬНО-ОЦЕНОЧНОЙ ЛЕКСИКИ РУССКОГО ЯЗЫКА В XVIII ВЕКЕ 
XVIII в. для истории русского языка явился переломным, поскольку процессы, 
происходившие в XVIII в., заложили основу современного русского литературного языка 
на национальной основе. 
Ю.С. Сорокин отмечал одну из особенностей языка XVIII в. – это «словесный 
эксперимент», результатом которого стали многочисленные образования новых слов, 
чаще всего от известных церковно-русских основ с помощью известных 
словообразовательных формантов [1, с. 36]. 
Большинство из зафиксированных нами эмоционально-оценочных (далее ЭО) 
аффиксальных дериватов – это суффиксальные производные. Следует отметить 
количественную представленность ЭО производных с формантом -щина, пр.: 
иностранщина (СлРЯXVIII в., вып. 9, с. 99); самодельщина (САР², VI, стлб. 19). 
Среди зафиксированных ЭО единиц выделяются предикаты, у которых в качестве 
объекта оценки выступает человек. В большинстве своем – это суффиксальные 
дериваты, мотивированные оценочной семантикой производящих слов, пр.: кляузник 
(САР¹, III, стлб.659); мазила ‘тот, кто плохо, неумело рисует, пишет’ (СлРЯXVIII в., 
вып. 12, с. 35); кропатель ‘тот, кто кропает (сочиняет, пишет)’; (СлРЯXVIII в., вып. 11, с. 
34); мерзавец (СлРЯXVIII в., вып. 12, с. 135); подлец’ подлый, низкий, бесчестный 
человек’ (Черных, II, с. 49); смутьян (САР², VI, стлб. 273). 
Регистрируются также ЭО сложные слова, которые представляют собой 
метафорически осмысленную целую ситуацию, редуцированную до двух корней 
сложного слова, пр.: бумагомаратель (СлРЯXVIII в.; вып. 2, с. 165); краснобай 
(СлРЯXVIII в., вып. 10, с. 234); крючкотвор (САР¹, III, стлб. 1045; лизоблюд (СлРЯXVIII в., 










Среди глаголов выделяются словообразовательные дериваты, образованные от 
оценочных производящих основ, пр.: кляузничать(САР¹, III, стлб. 659); обезьянничать 
(СлРЯXVIII в., вып. 15, с. 226). 
В разговорной речи оформлялись многие оценочные единицы. Некоторые 
современные ЭО слова в XVIII в. классифицировались как «простонародные» и 
употреблялись в речи низших социальных слоев, пр.: брехня ‘вранье, вздор’ 
(СлРЯXVIII в., вып. 2, с. 139); краснобай (САР², III, стлб. 379); крючкотвор (САР², III, 
стлб. 462); прожрать ‘проесть’ (САР¹, II, стлб.1193). 
Просторечные слова были наделены экспрессией грубости или фамильярности; 
особенно часто употреблялись в простых сниженных литературных жанрах. 
Просторечные слова принадлежали общей разговорной речи. Как «просторечные» 
в XVIII в. квалифицировались такие современные ЭО единицы: безмозглый 
(СлРЯXVIII в., вып. 1, с. 177); дурень (СлРЯXVIII в., вып. 7, с. 32); обожраться 
(СлРЯXVIII в., вып. 16, с. 33). 
Как отмечает Г.П. Князькова, простонародные и просторечные слова 
образовывались по одним и тем же моделям, и часто применялись для отрицательной 
характеристики предметов и явлений [2, с. 17–18]. Простонародная и просторечная 
лексика не была ограничена локально в употреблении, а социальная ограниченность 
многих простонародных слов не подтверждается многими памятниками XVIII в. [2, 
с. 17–18]. Это подтверждается, в частности, в некоторых случаях несовпадением в 
употреблении помет простонар. и простор. в Словаре XVIII века и Словарях Академии 
(1789–1794; 1806–1822). Ср.: образина ‘безобразное, отталкивающее лицо’ маркируется 
как просторечное (СлРЯXVIII в., вып. 16, с. 59) и как простонародное (САР¹, IV, 
стлб. 589–590; САР² IV, стлб. 104); лизоблюд – просторечное (СлРЯXVIII в., вып. 11, 
с. 174–175), простонародное (САР² III, стлб. 558). 
В результате проведенного исследования выяснено, что словообразование 
являлось вторым по значимости (26,0 %) после семантических изменений (62,6 %) 
источником пополнения ЭО слов, датируемых XVIII в. и сохранившихся в современном 
употреблении. 
Принятые сокращения 
САР¹ – Словарь Академии Российской: в 6 ч. / сост. Д.И. Фонвизин [и др.]. – СПб.: Императ. Акад. наук, 
1789–1794. – 6 ч.; САР² – Словарь Академии Российской, по азбучному порядку: в 6 ч. – СПб., 1806–1822. – 6 ч.; 
СлРЯ XVIII в. – Словарь русского языка XVIII века: в 16 вып. / Акад. наук СССР, Ин-т рус. яз.; редкол.: 
Ю.С. Сорокин (гл. ред.) [и др.]. – Л.: Наука, Ленингр. отд-ние, 1984–2006. – 16 вып. 
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А.З. Ножак (Чарніўцы, Украіна) 
ВЫДАВЕЦКАЯ ДЗЕЙНАСЦЬ НА БУКАВІНЕ (У ДАДРУКАРСКІ ПЕРЫЯД) 
Выдавецкая справа займае асаблівае месца ў гісторыі народа, дзяржавы, 
этнаграфічнага рэгіёна. Гэта адна з галін чалавечай дзейнасці, якая адлюстроўвае 
якасны ўзровень грамадскай камунікацыі, культурны і інтэлектуальны ўзровень 
насельніцтва. А паколькі адукаваная нацыя з’яўляецца асновай для развіцця дзяржавы, 
то стварэнне кніг – адна з найбольш важных крыніц падтрымкі палітычнай і нацыяналь-
най незалежнасці любога соцыуму. 
Калі весці гаворку пра Букавіну – асобную частку ўкраінскіх этнічных земляў, 
размешчаных паміж сярэднім цячэннем Днястра і галоўным Карпацкім хрыбтом, варта 
зазначыць, што гэтая тэрыторыя на працягу многіх стагоддзяў уваходзіла ў склад 
розных дзяржаўных утварэнняў, апыняючыся то на поўдні дзяржавы, то на ўсходзе, то 
на поўначы, а цяпер – і на захадзе. Такім чынам, для насельніцтва Букавіны стварэнне 
кніг (напісанне, а потым друкаванне) было не толькі культурным працэсам, але і такім, 
які стымуляваў працэсы нацыянальнага і дзяржаўнага будаўніцтва грамадства. 
Часовыя рамкі нашага даследавання – ад пачатку стварэння грамат і летапісаў на 
Букавіне (XIV ст.) да 1799 г., калі ў Чарніўцах была адкрыта першая друкарня, – абраныя 
для таго, каб прааналізаваць перадумовы і крыніцы ўзнікнення кнігадрукавання ў краі. 
Украінскае кнігадрукаванне ў розныя перыяды гісторыі развівалася па-рознаму. 
Найбуйнейшымі ўкраінскімі цэнтрамі друкавання (пра некаторыя з іх як пра беларуска-
ўкраінскія пісаў І. Агіенка [9]), пачынаючы з XVI ст., былі Львоў, Астрог, Заблудаў і 
Пшэмысль (цяпер Польшча), Пачаеў, Кіеў, Чарнігаў [9; 15; 8; 10]. Развіццё 
кнігадрукавання на Букавіне пачалося адносна позна – толькі напрыканцы XVIII ст., калі 
край увайшоў у склад Аўстрыйскай імперыі. Месца друкаванай кнігі доўгі час займалі 
пісьмовыя помнікі: летапісы, граматы, дыпламатычная перапіска, набажэнскія кнігі, 
перапісныя зборкі. Значны ўклад у вывучэнне гэтых пісьмовых помнікаў зрабіў вучоны-
лінгвіст родам з Букавіны Міхаіл Станіўскі (даследаваў мясцовыя помнікі ўкраінскай 
мовы). Славянскую пісьмовую спадчыну Малдоўскага княства XIV–XVII стст. (у склад 
якога ўваходзіла і Букавіна) ён падзяліў па жанравых прыкметах на дзелавыя дакументы 
(граматы, дыпламатычная перапіска і г. д.), летапісы, набажэнскія кнігі, а таксама 
царкоўную і свецкую прозу [14, с. 6–7]. Таксама вывучэннем рукапіснай кнігі ў краі 
займаліся А. Жукоўскі, У. Малышаў, К. Герман, У. Вазнюк, А. Масан, У. Старык і інш. 
Як адзначаюць даследчыкі, першыя літаратурныя знаходкі на тэрыторыі Букавіны 
напісаны на царкоўнаславянскай мове, з перавагаю рысаў украінскай мовы [5; 7, с. 178; 
3, с. 66]. Тое, што ў Малдоўскім княстве афіцыйнай мовай была славянская 
(а дакладней кажучы – старажытнаўкраінская), лічыцца вынікам «успадкування Мол-
довою писемної традиції Галицько-Волинського князівства, яке в XI–XIII століттях 
володіло землями між Карпатами, Дністром і Дунаєм» [5, с. 102]. 
Каштоўнымі помнікамі пісьмовай культуры Букавіны XV – пачатку XVI ст. з’яўляюцца 










Быстрыца, а таксама ў Сучаве (сёння – на тэрыторыі Румыніі). У іх апісваюцца 
некаторыя падзеі з гісторыі Букавіны і Хатыншчыны, у прыватнасці бітвы з палякамі, 
татарамі і г. д. А самымі распаўсюджанымі творамі былі царкоўныя кнігі (Біблія, 
Евангелле, апокрыфы). Такія творы перапісваліся ад рукі, як гэта зрабіў у 1504 г. святар 
Ігнат з Кіцманя, які скапіраваў Евангелле [3, с. 66]. З распаўсюджваннем кнігадрукавання 
рукапісная кніга ўсё яшчэ займала вядучае месца ў культурным жыцці букавінцаў з 
прычыны аддаленасці іх ад друкарскіх цэнтраў. Зрэдку набажэнскую літаратуру 
прывозілі сюды з Львова, Пачаева, Вены, Масквы, а таксама Трансільваніі і Валахіі. 
Каштоўным даследаваннем для гісторыі ўкраінскага рукапісання з’яўляецца кніга 
М. Баяніўскай «Переписувачі книжок як культурні діячі України: XV – перша половина 
XVII ст.», дзе на аснове вывучэння рукапісаў, апісанняў бібліятэк аўтар падала алфавіт-
ны пералік майстроў перапісвання, сярод якіх можна адшукаць і букавінцаў. Так, можам 
даведацца, што напрыканцы XVI ст. у Чарніўцах займаліся перапісваннем прынамсі 
чатыры чалавекі: Анфім (дзяк, або пісар, які ў 1575 г. пачаў перапісваць Евангелле-тэтр і 
падарыў яго пасля Чарнівецкай царкве) [2, с. 4], Марко Завадоўскі (прафесійны пісар, які 
ў 1593 г. склаў зборнік «Зерцало живота вечнаго») [2, с. 21], Марцін Васевіч (прафесійны 
пісар, які ў 1590 г. у адным з манастыроў паўднёвай Букавіны перапісаў Евангелле-тэтр) 
[2, с. 21] і Стэць (Стэфан, дзяк, які ў 1584 г. таксама перапісаў Евангелле-тэтр) [2, с. 29]. 
Аб тым, што пісьменства і чытанне на Букавіне былі распаўсюджаны і мелі 
гістарычную аснову, сведчыць шэраг крыніц і фактаў. Так, У. Вазнюк указвае на 
археалагічныя знаходкі са старажытнарускіх часоў на тэрыторыі краю, сярод якіх – 
прылады для пісьма, прадметы побыту з надпісамі [4, с. 43–44]. Гэта сведчыць не толькі 
аб распаўсюджванні пісьменнасці, але і пра існаванне пэўнай сістэмы навучання пісьму. 
Наступны аргумент на карысць развітой пісьменнасці на тэрыторыі Букавіны – 
існаванне пасады дзяка (што азначала не служыцеля царквы, а пісара) пры ўладных 
структурах. У часы малдоўскага валадарства (XIV–XVIII стст.) гарадскі савет Чарніўцоў 
сведчыў або выдаваў граматы для насельніцтва аб валоданні нерухомасцю, продажы 
або набыцці зямлі, рабіў іншыя дакументы. Найстарэйшы з іх – з 1447 г., датычыцца ён 
польска-малдоўскіх адносін. Арыгінал гэтай граматы захоўваецца ў Галоўным архіве 
старажытных апісанняў у Варшаве [12, с. 47]. Наступныя акты, якія былі створаны на 
Букавінскіх землях, дайшлі да нас з канца XVI – пач. XVII ст.  
Яшчэ адзін доказ пісьменства і здольнасці рабіць выдавецкую справу – перапісы 
насельніцтва 1772 і 1774 гг. Нягледзячы на сцвярджэнні некаторых гісторыкаў пра тое, 
што да канца XVIII ст. народ на Букавіне жыў цёмны [1, с. 137; 6, с. 5], букавінцы 
ўласнаручна падпісваліся ў перапісных дакументах. Як сведчыць пратакол 1878 г., у 
школах дзяк вучыў дзяцей з больш заможных сем’яў чытаць, лічыць, спяваць псалмы 
[13, с. 135]. Пісьменнымі былі ўсе святары, шляхцічы, гарадскія чыноўнікі, нават 
рамеснікі. Некаторыя падпісваліся па-нямецку. 
Варта зазначыць, што рукапісанне на Букавіне не спынілася і пасля адкрыцця 










выконвала асветніцкую і службовую ролю, то ў XIX ст. яно было хутчэй імкненнем 
запоўніць нішу – у той час пустую – «лубачнай», хатняй літаратуры. У 1806 г. вучань 
гімназіі Іван Велягорскі склаў такі рукапісны зборнік, куды змясціў дзве вясельныя 
прамовы, шэсць рэлігійных песняў, дванаццаць свецкіх [11, с. 178]. У такім маленькім 
зборніку змясціліся тэксты на малдоўскай, царкоўнаславянскай (перамешанай з 
украінскай, польскай), гутарковай украінскай, рускай мовах, адлюстроўваючы такім 
чынам рэаліі жыцця народа, які знаходзіўся пад уплывам гістарычных змяненняў 
уладароў, быў сведкам пераходу чужых войскаў, але і не забываўся аб развіцці ўласнай 
культуры.  
Вядомыя і іншыя, у прыватнасці з 1820–1830 гг., перапісванні папулярных гісторый, 
заснаваных часткова на апокрыфах, народных легендах, часткова на сярэднявечнай 
рамантычнай прозе. Гэтыя перапісванні, як разважае В. Макавей, былі «спадщиною ще 
по прадідах, у котрих така набожна, моралізаторська література заступала 
теперішні часописи і книжки» [11, с. 179]. Магчыма, гэта своеасаблівае «завмирання» 
над спадчынай прадзедаў было адной з прычын таго, што першая друкаваная 
ўкраінская кніга на Букавіне з’явілася ажно ў 1848 годзе, а сістэматычнае кніга-
друкаванне пачалося яшчэ пазней – у 80-х гг. ХІХ ст. 
Праблема заключаецца яшчэ і ў тым, што з часоў Малдоўскага княства і ажно да 
сярэдзіны XIX ст. Чарніўцы асацыяваліся галоўным чынам з гандлем і земляробствам. 
Горад не быў значным культурным, прамысловым або гандлёвым цэнтрам, а з 
прычыны поліэтнічнасці край не выяўляў якога-небудзь адзінага стрыжня: славянскае 
насельніцтва Букавіны цягнулася да падалян і галічан (на поўнач і ўсход), 
усходнераманскае – да малдаван і валохаў (на поўдзень). Такім чынам, гістарычныя 
абставіны ў пэўнай ступені запавольвалі развіццё кнігадрукавання, працягнуўшы ў часе 
рукапісанне, тады як на іншых зямлях рукапісная кніга даўно ўжо знікла. Спрыяльнымі 
для букавінцаў сталі толькі пазнейшыя часы – другая палова XIX ст., калі выдавецкая 
справа стала выяўленнем нацыястваральных матываў і рухавіком нацыянальнага 
развіцця.  
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Н.М. Нямковіч, Н.В. Гаўрош (Мінск, Беларусь) 
АФАРЫСТЫЧНЫЯ ВЫСЛОЎІ: СІНТАКСІЧНАЯ ФОРМА 
Усякае выслоўе двухпланавае: у ім дыялектычна спалучаюцца форма і змест. 
Паколькі афарызм – гэта надзвычай адметны выраз, лагічна чакаць, што і знешнасць 
яго – форма – будзе спецыфічная, адметная. 
Спачатку (без каментарыяў) толькі выслоўі – няхай чытач атрымае асалоду ад 
глыбіні думкі, ад ступені аналітычнасці, ад вастрыні бачання свету, ад геніяльнасці 
прастаты: Без ворыва не будзе і жніва (Х. Жычка); Калі ў жыцці не будзеш плугаром, / Як 
будзеш ты ад голаду лячыцца? (Н. Мацяш); Нябожчыка хаваюць ад жыцця, / Каб 
больш яно свой доўг не спаганяла (Р. Барадулін); Бойся спазніцца са словам харо-
шым: / Тонка прадзецца жыццёвая ніць (Н. Мацяш); Вучы дзяцей яшчэ з пялёнак: / Каб 
не скаціцца пад адхон – / Хай з курганоў тваіх зялёных / Бяруць у заўтрае разгон 
(Н. Гілевіч). 
Як бачым, усе адзінкі паводле сінтаксічнай структуры – сказы, простыя і розныя віды 
складаных. З акрэслення сутнасці афарызма відаць, што яго састаўнымі часткамі 
з’яўляюцца: кароткая, лаканічная, запамінальная форма + абагульненая закончаная 
думка. Натуральна, што менавіта сказ становіцца галоўным сродкам для выражэння 
афарыстычнасці: яму ўласціва сэнсавая, інтанацыйная і граматычная завершанасць. 
У кожнай сінтаксеме закладзены пэўныя патэнцыі. Так, складаназалежныя і 
бяззлучнікавыя складаныя сказы з умоўна-выніковымі і прычынна-выніковымі сэнсавымі 
адносінамі паміж састаўнымі часткамі надзвычай прыдатныя для афармлення 










назіранні, правілы, прынцыпы, нормы, узоры: Калі б мы матак не хавалі, / Слёзы не 
патрэбны б нам былі (А. Пысін); Калі відзён ужо канец дарогі, / Ты сам сабе – суддзя і 
пракурор (С. Грахоўскі); Каб нарадзіцца, трэба памерці (В. Іпатава); Каб гартавацца, 
варта быць са сталі (А. Разанаў); Не мецьме сейбіт інтарэс – / яму й жняя не 
адзавецца (М. Трафімчук); Сляпому добра ў цьме: / Лягчэй ісці яму дарогаю жабрачай 
(А. Гарун). 
Афарызм заўсёды лёгка запамінальны. Гэта не толькі з-за яркасці зместу, але яшчэ і 
дзякуючы прастаце формы. Сапраўдная прастата разумеецца намі дыялектычна, як 
нешта прама супрацьлеглае прымітыўнасці. Мастацкая прастата, на думку Ю. Лотмана, 
заўсёды больш складаная, чым мастацкая складанасць. Афарызм заўсёды глыбокі 
сваім зместам. І калі аўтару ўдаецца выказаць гэту глыбіню ў яркай, лаканічнай форме, 
тады і рэалізуецца дыялектычнае адзінства формы і зместу. 
Усё пазнаецца ў параўнанні. Пісьменнікі – вечныя вучні жыцця – спрабуюць 
акрэсліць пэўныя ісціны праз паралелі. Гэта дае магчымасць сканцэнтраваць у адной 
сінтаксеме – сказе – большы аб’ём зместу: Ад зерня – колас, ад слова – мова (Э. Акулін); 
Гэта ўсё на небе дасканала, / На зямлі адметны толькі скон (Р. Барадулін); Паэзія ў 
жыцці, а ў смерці – проза (Л. Рублеўская). 
Як вядома, афарыстычныя выслоўі разнастайныя: гэта і максімы, і сентэнцыі, і 
апафегмы. Яны, як правіла, перадаюцца праз адпаведную форму, якой уласцівы 
павучальныя інтанацыі: Зямлёю, вышыня, не пагарджай (П. Макаль); Абыдзіся без 
жабрацкай скаргі на жыццё (П. Панчанка); Вартаўнікі эпохі, спаць не смейце! / Яшчэ 
скасоўваць варты не пара! (А. Звонак); Ешце з голаду, / кахайце змоладу – / іначай вы / – 
ні к сялу ні к гораду (А. Вярцінскі). Гэта своеасаблівыя імператыўныя адзінкі. Наданню 
ім імператыўнасці садзейнічае актыўнае выкарыстанне дзеясловаў у форме загаднага 
ладу, шырокае ўжыванне аднасастаўных абагульнена-асабовых сказаў, а таксама 
клічных паводле інтанацыйнага афармлення сказаў. Такія і падобныя граматычныя 
сродкі дапамагаюць дасягнуць пэўнай мэты – давесці, што сказанае з’яўляецца ісцінай, 
якой трэба следаваць. Так складаюцца інструкцыі, кодэксы, арыентуючыся на якія людзі 
жывуць па ўстаноўленых нормах. 
Сярод афарыстычных выслоўяў беларускіх пісьменнікаў нярэдкія так званыя 
рытарычныя пытанні. І гэта лагічна. Жыццё поўнае неразгаданага, таямнічага, 
неспазнанага. (А ці патрэбны на ўсё адказы?). Праз афарызмы пісьменнікі спрабуюць 
акрэсліць і гэты аспект быцця, існага і духоўнага, спрабуюць актывізаваць мысленне 
свайго чытача: 
Добра быць коласам; але шчаслівы той, каму дадзена быць васільком. Бо нашто 
каласы, калі няма васількоў? (М. Багдановіч); Калі раб у веры, дык у чым жа вольны? 
(Н. Мацяш); Дом – крэпасць. Бацькі – крылы. Дзяды – падмурак крэпасці. А калі няма ні 
крэпасці, ні падмурка, ні крылаў? (У. Ліпскі). 
Зусім нечаканым (афарызмы – адзінкі з абагульненым зместам!) бачыцца ўжыванне 










аб’ём: Браток, Ямелю не зваляй! Сястра, не зблоць Жанчыны! (Я. Янішчыц); Вярні 
нам Бацькаўшчыну нашу, Божа, / Калі ты Цар і неба, і зямлі (Янка Купала); Гадоў 
неўгамонных імклівы экспрэс, / Спыніся хоць... на павароце (А. Бачыла); Жывіце, 
людзі добрыя, буйней, і цешцеся, і цешце без апаскі (Е. Лось). Як бачым, звароткі ў 
прыведзеных выслоўях не называюць канкрэтнай асобы, пэўнага прадмета, а нясуць у 
сабе абагульнены змест (браток, сястра, людзі добрыя), з’яўляюцца нібы 
семантычным ядром усяго выслоўя (Божа, гадоў неўгамонных імклівы экспрэс). 
Такім чынам, нават такі – не вельмі глыбокі – аналіз структуры (чытай: сінтаксічнай 
формы) афарыстычных выслоўяў паказвае, што наша думка адносна незвычайнасці, 
спецыфічнасці формы такіх моўных формул была памылковая. Значыць, не ад формы 
залежыць вызначэнне, афарызм перад намі ці не афарызм. Форма тут другасная, 
першаснае – сэнс, змест. Ёсць яшчэ нешта – трэцяе, што і робіць выслоўе 
афарыстычным. І гэта трэцяе хутчэй за ўсё не ўніверсальнае. Яно своеасаблівае, 
адзінкавае, як неканвеерныя і самі афарыстычныя выслоўі. І разглядаць іх класамі, 
групамі, тыпамі не выпадае. Класіфікацыя тут не ўкладваецца ў пэўныя правілы: 
спецыфічнасць, неардынарнасць матэрыялу не дазваляе. 
 
С.У. Палашкевіч (Мінск, Беларусь) 
АДТАПОНІМНЫЯ ДЭРЫВАТЫ 
Ў БЕЛАРУСКАЙ АНАМАСТЫЧНАЙ ЛЕКСІКАГРАФІІ 
Да праблемы лексікаграфічнага апісання адтапонімнай лексікі на працягу некалькіх 
апошніх дзесяцігоддзяў неаднаразова звярталіся шматлікія айчынныя і замежныя 
навукоўцы. Згодна з існуючай усходнеславянскай лексікаграфічнай традыцыяй 
адтапонімныя дэрываты доўгі час не ўключаліся не толькі ў тлумачальныя 
лексікаграфічныя выданні, але нават у спецыялізаваныя слоўнікі анамастычнай лексікі. 
Акрамя таго, не існавала арыгінальных прац, дзе б апісваліся толькі ад’ектонімы і 
катайконімы. Заканамерным вынікам такой сітуацыі стала страта часткі названых 
наміцый.  
Як адзначалі Н.А. Багамольнікава і А.А. Станкевіч [1, с. 4], на сучасным этапе 
развіцця беларускай лексікаграфіі ў слоўніках вельмі рэдка фіксуюцца адзінкавыя 
ад’ектонімы, утвораныя ад назваў населеных пунктаў, якія маюць статус абласных або 
раённых гарадоў, а катайконімы па-ранейшаму не падаюцца зусім: 
 
Ваўкавыск, ваўкавыскі [7, с. 394]; 
Давыд-Гарадок, давыд-гарадоцкі [6, с. 63]. 
 
Упершыню беларуская адтапонімная лексіка была зафіксавана ў «Слоўніку назваў 
жыхароў СССР» пад рэдакцыяй А.М. Бабкіна і Я.А. Левашова, што змяшчае каля 10 тысяч 
намінацый асоб паводле месца жыхарства. Аднак названае выданне не мела статусу 
нарматыўнага і з-за сваёй шырокай геаграфічнай арыентаванасці ўключала далёка не 









Адным з першых ва ўсходнеславянскім мовазнаўстве да пытання стварэння 
слоўніка беларускай адтапонімнай лексікі звярнуўся ўкраінскі лінгвіст У.А. Гарпініч. Ён 
прапанаваў асноўныя прынцыпы складання такога лексікаграфічнага выдання, 
вызначыў яго задачы і распрацаваў структуру. Асноўнымі праблемамі, якія павінен 
вырашаць слоўнік адтапонімных вытворных адзінак, называліся наступныя: а) фіксацыя 
створаных народам формаў катайконімаў і ад’ектонімаў; б) рэгістрацыя новых 
найменняў, што замянілі тыя, якія выйшлі з ужытку, і замацаванне іх у літаратурнай 
мове; в) дыферэнцыяцыя варыянтаў онімаў [2, с. 15].  
У адпаведнасці з распрацаванай канцэпцыяй У.А. Гарпініч у Запарожскім 
дзяржаўным універсітэце выдаў арыгінальны анамастычны слоўнік «Оттопонимические 
производные в белорусском языке» [4], дзе зафіксавана 7100 тапонімаў з усіх абласцей 
Беларусі, да кожнага з якіх прыводзяцца ад’ектонімы і катайконімы. Аўтар не толькі 
лексікаграфаваў адтапонімныя дэрываты, але і дыферэнцыраваў іх асноўную форму і 
варыянтныя найменні. Гэта ў многім садзейнічала нармалізацыі словаўтварэння і 
выкарыстання беларускіх ад’ектонімаў і катайконімаў.  
Публікацыя слоўніка У.А. Гарпініча паспрыяла актывізацыі ўвагі беларускіх 
даследчыкаў да вытворнай адтапонімнай лексікі. Так, рукапісныя слоўнікі адтапонімных 
дэрыватаў былі ўключаны (у якасці дадаткаў) у дысертацыйныя даследаванні 
Т.М. Шчур1 («Назвы жыхароў Гомельшыны»), З.М. Заікі2 («Адтапонімныя дэрываты ў 
арэале заходнепалескіх гаворак»), У.М. Генкіна3 («Адтапонімныя дэрываты Віцебшчы-
ны»). З 1983 г. у рэспубліканскім штогодніку «Беларуская мова» рэгулярна друкаваліся 
матэрыялы для слоўніка катайконімаў Гомельшчыны («Слоўнік назваў жыхароў 
Гомельшчыны»), а ў неперыядычным выданні «Беларуская анамастыка» – матэрыялы 
да «Слоўніка назваў населеных пунктаў Стаўбцоўскага раёна Мінскай вобласці» 
Г.М. Прышчэпчык. 
Першым на Беларусі самастойным лексікаграфічным выданнем, у якім апісана 
адтапонімная лексіка, з’яўляецца «Слоўнік тапонімаў і адтапанімічных дэрыватаў у 
арэале заходнепалескіх гаворак» З.М. Заікі [5]. У выданні 704 артыкулы, якія змяшчаюць 
назвы населеных пунктаў і вытворных ад іх ад’ектонімаў і катайконімаў з усімі іх 
марфалагічнымі варыянтамі. Айконімы і вытворныя ад іх у працы З.М. Заікі падаюцца ў 
афіцыйнай і размоўнай формах.  
Мікраструктура выдання ўключае айконімы і дэрываты ў наступнай паслядоўнасці: 
ад’ектонім; катайконімы ў форме множнага ліку, у форме мужчынскага і жаночага роду; у 
дужках указваецца раён, да якога належыць вёска. Марфалагічныя мадыфікацыі онімаў 
падаюцца пасля афіцыйнага варыянта анамастычнай адзінкі: 
 
                                                             
1 Дыс. на атрым. вуч. ступ. канд. філал. навук «Названия жителей Гомельщины» (1987). 
2 Дыс. на атрым. вуч. ступ. канд. філал. навук «Адтапанімічныя дэрываты ў арэале заходнепалескіх 
гаворак» (1994).  










Зёлава // Зёлово зёлаўскі / зёловкі; зёлаўцы / зёловцы, адз. зёлавец / зёловэць, зёлаўка / 
зёловка (Др.) [5, с. 36]. 
 
Адтапонімныя дэрываты Гомельскай вобласці фіксуюцца ў слоўніку Н.А. Бага-
мольнікавай і А.А. Станкевіч «Айканімія Гомельшчыны» [1]. У прадмове да выдання 
аўтар указвае на неабходнасць адлюстравання вытворных адтапонімных адзінак у 
лексікаграфічных выданнях. Па-першае, адтапонімныя дэрываты, утвораныя ад назваў 
геаграфічных аб’ектаў, відазмяняюцца разам з адпаведным утваральным словам і з 
гэтай прычыны часта губляюцца, страчваюцца. Па-другое, назвы, утвораныя ад 
тапонімаў, ужываюцца пераважна ў маўленні, і літаратурная мова яшчэ не выпрацавала 
дасканалай сістэмы афіксальнай дэрывацыі такіх утварэнняў, часта не мае адпаведных 
найменняў для абазначэння пэўных паняццяў. Таму збіранне і фіксацыя рэгіянальных 
адтапонімных назваў з’яўляецца важнай крыніцай папаўнення анамастычнага фонду 
літаратурнай мовы [1, с. 4–5].  
Мікраструктура выдання «Айканімія Гомельшчыны» адпавядае пабудове 
слоўнікавага артыкула слоўніка З.М. Заікі і ўключае айконімы, да якіх падаюцца 
адміністрацыйныя звесткі, ад’ектонім і катайконімы ў формах множнага ліку 
мужчынскага і жаночага роду. Побач з дэрыватамі ўказваюцца іх варыянтныя назвы: 
 
БАГДА́НАЎ. п. у Парэцкім с/с … 
багда́наўскі, -кага, -кім… 
багда́наўцы, -цаў, -цах, багда́наўскія, -кіх; багда́навец, -ўца, -ўцу… [1, с. 7]. 
 
Вынікам дысертацыйнага даследавання У.М. Генкіна стала выданне трэцяга і на 
сённяшні дзень апошняга слоўніка беларускай адтапонімнай лексікі – «Слоўнік 
адтапанімных дэрыватаў Віцебшчыны» [3]. У сваёй кандыдацкай дысертацыі аўтар 
вызначыў асноўныя прынцыпы ўкладання слоўніка. Ён сцвярджаў, што пры вызначэнні 
аб’ёма слоўніка адтапонімнай лексікі неабходна разлічваць на ўкладанне вузкага 
рэгіянальнага выдання, што дазволіць больш ярка праілюстраваць дыялектную 
спецыфіку дэрыватаў, абмяжуе колькасць звестак у мікраструктуры выдання і зробіць 
сам слоўнік больш кампактным (такой жа думкі прытрымлівалася пры стварэнні 
«Слоўніка тапонімаў і адтапанімічных дэрыватаў у арэале заходнепалескіх гаворак» 
З.М. Заіка). Галоўнай крыніцай матэрыялу навуковец вызначыў жывую гаворку, бо 
фактычна ад’ектонімы і катайконімы ўтвараюцца па законах дыялектнай мовы. 
Пры ўкладанні «Слоўніка адтапанімных дэрыватаў Віцебшчыны» У.М. Генкін 
паставіў наступныя задачы: а) сабраць і зафіксаваць айконімы, ад’ектонімы і 
катайконімы, якія ўжываюцца ў вусным маўленні, а таксама замацаваліся ў 
публіцыстыцы і справаводстве; б) размежаваць стылістычныя варыянты, даць парады 
па нарматыўным выкарыстанні геаграфічных назваў і ўтвораных ад іх дэрыватаў; в) за-
мацаваць у лексікаграфічнай практыцы ўжыванне формаў, якія склаліся гістарычна, 










Мікраструктура выдання У.М. Генкіна падпарадкавана вырашэнню пастаўленых 
аўтарам для слоўніка адтапонімных дэрыватаў задач і ўключае айконім у якасці лемы, а 
таксама ад’ектонімы і катайконімы, вытворныя ад гэтага наймення. Да афіцыйных 
варыянтаў катайконімаў аўтар паслядоўна прыводзіць размоўныя варыянты са 
спецыяльнымі паметамі. І да загаловачных слоў, і да кожнага дэрывата падаюцца рускія 
адпаведнікі: 
 
Стары́я Шараба́і, мн. / Ста́рые Шароба́и, мн. (Гл.) 
старашараба́йскі, шараба́йскі – гутар. / старошароба́йский;  
шараба́йцы (-аў) – гутар. [3, с. 198]. 
 
Адтапонімныя дэрываты, зафіксаваныя ў старабеларускіх пісьмовых помніках, 
даследуюцца ў працы «Аданамастычнае словаўтварэнне ў старабеларускай 
пісьменнасці» З.У. Шведавай [8]. Кніга ўключае «Слоўнік адтапонімных дэрыватаў», дзе 
змешчаны 710 слоўнікавых артыкулаў, прысвечаных апісанню ад’ектонімаў. 
У слоўніку фіксуецца наступная інфармацыя: назвы геаграфічных аб’ектаў, ад якіх 
утвараюцца ад’ектонімы і катайконімы; самі адтапонімныя дэрываты; указанне на 
гістарычную крыніцу, у якой зафіксаваны онімы, час і месца іх фіксацыі: 
 
Лукомль (г.) – лукомский, 1579, т. 39, с. 364 [8, с. 55]; 
Прилуки (им. Мен. в-во) – прилуцкий, 1645, т. 15, с. 33 [8, с. 161]. 
 
На наш погляд, названая праца ўяўляе несумненную цікавасць для спецыялістаў і 
вартая таго, каб стаць самастойным лексікаграфічным выданнем. 
Такім чынам, беларуская адтапонімная лексіка да нашага часу застаецца 
малараспрацаванай і неўніфікаванай. Даследаваны і лексікаграфічна аформлены толькі 
адтапонімныя дэрываты Гомельшчыны і Віцебшчыны, катайконімы і ад’ектонімы 
асобных заходнепалескіх гаворак і Стаўбцоўскага раёна Мінскай вобласці. Вывучана, 
але пакуль не прадстаўлена арыгінальным лексікаграфічным выданнем лексіка 
старабеларускіх помнікаў пісьменнасці. Гэта азначае, што перад нацыянальным 
мовазнаўствам стаіць актуальная задача сістэматызаваць і каталагізаваць 
адтапонімныя дэрываты, не адлюстраваныя ў сферы фіксацыі. Яе вырашэнне 
паспрыяе далейшаму развіццю тэарэтычнай і прыкладной лексікаграфіі, анамастыкі і 
дыялекталогіі. 
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Н.В. Паляшчук (Мінск, Беларусь) 
ВЫРАЖЭННЕ ІМПЕРАТЫЎНАСЦІ Ў СТАРАБЕЛАРУСКІХ ТЭКСТАХ  
ДЗЕЛАВОГА ЗМЕСТУ 
Імператыўнасць – паказальная стылявая рыса старабеларускіх тэкстаў дзелавога 
зместу. Паколькі права ў Вялікім Княстве Літоўскім вызначаецца як сістэма абавязковых 
сацыяльных нормаў, якія ўстанаўліваюцца і ахоўваюцца дзяржавай [2, с. 516], 
выкарыстанне моўных адзінак у статутах, судзебніках, прывілеях, інскрыпцыях, выраках, 
баніцыях, пасольствах і інш. накіравана на дакладную перадачу абавязковасці 
(неабходнасці) выканання прынятых распараджэнняў, пастаноў, заканадаўча 
зацверджаных нормаў і правілаў паводзін.  
У дадзеным артыкуле будзе прадстаўлены агляд асноўных сродкаў выражэння 
імператыўнасці ў старабеларускай дзелавой пісьменнасці. 
Інфінітыў як сродак выражэння катэгарычнага прадпісання дамінуе ў помніках 
ранняга перыяду, напрыклад, «Дагаварной грамаце смаленскага князя Мсціслава 
Давыдавіча з Рыгай і Гоцкім берагам» 1229 г., «Дагаворы Полацка з Рыгай» 1407 г. і інш. 
Пры гэтым неазначальная форма дзеяслова мела пры сабе назоўнікі са значэннем 
асобы ў форме давальнага склону, што абазначалі як пэўную сукупнасць людзей, так і 
канкрэтную асобу: а немцемъ дати весчего (Дагавор Полацка з Рыгай 1330 г.); толко 
князю скирикгаилу володети городомъ полоцкомъ (Гр. 1387 г.). У пазнейшых 
дакументах такі спосаб перадачы імператыўнасці, па нашых назіраннях, шырока не 
прадстаўлены. У іх пераважаюць спалучэнні інфінітыва з: 1) безасабова-прэдыкатыў-
нымі словамі тыпу повинно, потреба / потрэба, 2) кароткімі прыметнікамі тыпу вин-
ный, повинный, должный, 3) дзеясловам годитися / годитисе: съ конопель дворныхъ 
вже не повинно неводовъ робити (АЗР, III, 78, 1557); близкие змерлого платити 
повинни (ККСС, 20б, 1615); намъ годится митрополита зборомъ поставити (АЗР, I, 
36, 1415). 
Частотнасцю функцыянавання вызначаюцца складаныя формы будучага часу, 
паколькі тыя цi iншыя законы, выдадзеныя органамi ўлады, пастановы судоў, розныя 
загады з боку надзеленых уладай асоб традыцыйна мелі сiлу не толькi ў час iх 
стварэння, але i ў будучым. У структуру будучага часу ўваходзіў асноўны дзеяслоў у 
форме інфінітыва і дапаможны дзеяслоў у асабовай форме, якія маглі ўскладняцца 
прыметнікамі са значэннем неабходнасці: одинъ съ таковыхъ годнейший з ыменья 










Характэрнае для дзелавых тэкстаў спалучэнне дзеяслова мети (имети) у асабовай 
форме і інфінітыва, акрамя значэння будучага часу, рэалізоўвала мадальнае адценне 
неабходнасці выканання дзеяння. У тэкстах XIV–XV стст. як дапаможны ўжываўся 
дзеяслоў имети. Так, па назіраннях В.Э. Зіманскага, названае адценне ў спалучэннях з 
имети ў Вісліцкім статуце адзначаецца ў 56 % ад агульнай колькасці выпадкаў яго 
фіксацыі ў складзе будучага складанага І [1, с. 68]. У сувязі з трансфармацыяй имети ў 
мети па прычыне адпадзення пачатковага и- (XV ст.) апошні дзеяслоў становіцца адзіна 
магчымым у такіх спалучэннях. Пашыраны прыклады, калі падобнаму спосабу 
выражэння распараджэння папярэднічалі ўмоўныя канструкцыі з мэтай зафіксаваць 
абумоўленасць прынятага рашэння: коли будуть ремесники въ месте мешкати тогды 
вси мають быти Майтьборского права (КЗ, 816, 1500).  
У разгледжаных тэкстах абавязковасць зацверджаных нормаў часам перадавалася 
дзеяслоўнымі формамі цяперашняга часу, у якіх у такім разе праяўлялася значэнне 
цяперашняга прадпісання: коли хто з нихъ умретъ, тотъ статокъ на близкихъ 
приходитъ (КЗ, 66, 1517). Сродкам волевыяўлення ў інскрыпцыях выступала 
спалучэнне вы бы о томъ ведали, асновай якога з’яўляўся дзеяслоў умоўнага ладу: вы 
бы о томъ ведали и везде по панству... добровольне пропушчали (КЗ–28, 2, 1541). 
 Формы загаднага ладу 2-й асобы. як эксплікатары імператыўнасці шырока 
прадстаўлены ў творах XIV–XV стст.: Хто паки хочеть торговати торгуи (Гр. 1409). 
Адначаюцца яны і ў чалабітных, аднак функцыя іх у гэтым выпадку іншая. Складаныя 
формы 3-й асобы. зафіксаваны ў актах Метрыкі ВКЛ: Нехай онъ самъ и его жона и дети 
на себе вечно держать (КЗ-28, 16, 1528). Як правіла, умовай такога спосабу рэалізацыі 
загаду з’яўляецца яго адрасацыя канкрэтнай асобе, названай у загалоўку акта: Листъ 
писаный до тивуна дирваньского Богдана Митковича. У многіх прывілеях і пацвярджэн-
нях XV–XVІ стст. адзначаецца дзеяслоў статися ў форме 2-й асобы (станься), аднак 
выключна ў складзе формулы Во имя Божье станься ў клаўзе іnvocatio (прысвячэнне 
Богу); яе выкарыстанне сведчыла пра намер адрасанта дзейнічаць справядліва, у 
адпаведнасці з існуючымі прававымі нормамі. У Статутах ВКЛ як агульнадзяржаўных 
кодэксах падобныя сродкі выражэння імператыўнасці не атрымалі пашырэння. 
Выключэнне складаюць цытата з Бібліі аб праведным судзе і суддзях, змешчаная ў 
ніжняй частцы тытульнага ліста Статута ВКЛ 1588 (Смотрите, што маете судити... А 
што кольвекъ осудите, все на вас се обвалитъ. А справуите все шире), і «Панегірык 
гербу Льву Сапегі» А. Рымшы (Живите жъ Сапегове вси в многие лета...). Згаданыя 
факты можна кваліфікаваць як украпленні іншых стыляў з уласцівымі для іх 
марфалагічнымі паказчыкамі імператыўнасці. 
Прадпісанне пэўнай мадэлі паводзін перадавалася праз выкарыстанне асабовых 
формаў дзеясловаў з агульным значэннем волевыяўлення (тыпу постановити, 
приказати, позволити і пад.), якія выступалі як складнік граматычнай асновы галоўнага 
сказа ў складаназалежным сказе з даданым мэты са злучнікамі абы, штобы і пад.: 










Абавязковасць выканання заканадаўча аформленых рашэнняў выразна 
выяўляецца і ў тых выпадках, калі дзеяслоўныя эксплікатары імператыўнасці ў іх 
апушчаны (яны лёгка ўзнаўляюцца з кантэксту): Панцерному слузе – шестьдесят копъ 
грошей, путному слузе – пятьдесят копъ грошей (Ст. 1588, 487). Пропуск 
дзеяслоўных формаў абумоўлены іх паўтаральнасцю ва ўсім тэксце статута і, відавочна, 
накіраваны на падкрэсліванне, канцэнтрацыю ўвагі на новай інфармацыі.  
З прадстаўленага матэрыялу можна заключыць, што: 1) інфінітыўныя спалучэнні, 
складаныя формы будучага І, дзеясловы са значэннем волевыяўлення адносяцца да 
ліку дамінуючых сродкаў выражэння імператыўнасці ў старабеларускай дзелавой 
пісьменнасці; 2) інфінітывы і простыя формы загаднага ладу, паказальныя для помнікаў 
дзелавога зместу ранняга перыяду развіцця старабеларускай мовы; 3) складаныя 
формы загаднага ладу мелі месца галоўным чынам у дакуметах, адрасаваных 
канкрэтнай асобе; 4) інфінітыўныя спалучэнні і складаныя формы будучага І 
адзначаюцца як у Вісліцкім статуце, «Трыбунале» і Статутах ВКЛ, так і ў дакументах 
адміністрацыйна- ці гаспадарча-дзелавога зместу, сабраных галоўным чынам у кнігах 
(тамах) Метрыкі ВКЛ. Аднак прадпісанне, якое выражалася ў агульнадзяржаўных 
кодэксах, прызначаных кадыфікаваць у грамадстве юрыдычныя нормы, было 
накіравана шырокаму колу насельніцтва, мела абагулены характар. Прадпісанне ў 
пацвярджэннях, прывілеях і інш. насіла адрасны характар, паколькі ў іх заўсёды 
ўказваўся адрасат (асоба / група асоб), які павінен быў адрэагаваць на загад ці 
пастанову выкананнем пэўнага дзеяння; 5) вышэйсказанае пацвярджае, што 
экстралінгвістычныя фактары ўплываюць на характар функцыянавання моўных сродкаў 
і прынцыпы іх адбору; 6) у дакументах з кніг Метрыкі ВКЛ сродкі выражэння 
імператыўнасці мелі строга фіксаваную пазіцыю – яны выкарыстоўваліся выключна ў 
клаўзе dispositio і часта суправаджаліся формуламі подъ честью и подъ горломъ 
твоимъ, подъ ласкою нашою господаръскою, до жывота его, вечными часы, на веки 
вечные, на вечъне, на потомные (и вечные) часы, на вси потомные и вечные часы. 
Абавязковая ўмова выкладу загаду – наяўнасць просьбы, змешчанай у narratio; 
7) у агульнадзяржаўных кодэксах, напрыклад, Статуце ВКЛ 1588, інфінітыўныя канструк-
цыі і складаныя формы будучага І фіксуюцца ў распарадчых палажэннях артыкулаў, 
пры гэтым сам артыкул, як правіла, пачынаецца са слова уставити. Тыповым для 
статута з’яўляецца таксама функцыянаванне сродкаў выражэння імператыўнасці ў 
складзе загалоўкаў асобных артыкулаў. 
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Т.Л. Памазенка (Мінск, Беларусь) 
БЕЛАРУСКАЯ ПЕРАКЛАДНАЯ ТЭРМІНАГРАФІЯ ПАЧАТКУ ХХI ст.: 
МЕТАДАЛАГІЧНЫ АСПЕКТ 
Імклівае развіццё навукі і тэхнікі, інфармацыйных тэхналогій у жыцці сучаснага 
грамадства дыктуе неабходнасць усебаковага апісання, вывучэння і аналізу новых 
пластоў тэрміналагічнай лексікі. Як адзначае Ю.М. Марчук, «тэрміналагічная лексіка-
графія (тэрмінаграфія) з’яўляецца вынікам і адначасова неабходнай умовай навукова-
тэхнічнага прагрэсу. У тэрміналагічных слоўніках фіксуюцца элементы навуковых ведаў, 
без якіх навуковыя і тэхнічныя даследаванні і распрацоўкі немагчымыя» [6, с. 18]. Разам 
з тым, змены ў жыцці беларускага грамадства, працэсы інтэнсіўнай міжнароднай 
інтэграцыі і глабалізацыі, асаблівасці сучаснай моўнай сітуацыі ў краіне актуалізуюць 
пытанне лінгвістычнага забеспячэння патрэб знешняй камунікацыі [4, с. 107]. Таму 
даследаванне тэарэтычных і практычных пытанняў беларускай перакладной 
тэрмінаграфіі ў новых умовах набывае асаблівую значнасць і дэтэрмінуецца 
недастатковым вывучэннем заканамернасцей яе развіцця ў сінхронным зрэзе. 
Мэта артыкула – зрабіць кароткі агляд сучасных перакладных тэрміналагічных 
слоўнікаў і акрэсліць асноўныя метадалагічныя прынцыпы іх укладання.  
Пачатак ХХI ст. характарызуецца значнымі напрацоўкамі ў галіне практычнай 
беларускай тэрмінаграфіі. Агульная колькасць апублікаваных перакладных слоўнікаў 
складае 66 пазіцый, у тым ліку самастойныя выданні з рэгістрацыяй тэрміналагічнай 
лексікі па розных галінах навукі, тэхнікі, культуры, грамадскага жыцця і слоўнікі-дадаткі 
да навуковых прац (манаграфій, дысертацый), вучэбных дапаможнікаў, энцыклапедый і 
інш. У гэтых выданнях сістэматызавана спецыяльная лексіка такіх сфер, як архітэктура, 
батаніка, біялогія, выдавецтва, выяўленчае і дэкаратыўнае мастацтва, геалогія, 
дарожная справа, інфарматыка, маркетынг, матэматыка, медыцына, метралогія, 
механіка, паліграфія, палітыка, педагогіка, права, псіхалогія, рэлігія, спорт, транспарт, 
тэхніка, фармакалогія, фізіка, фізічная культура, фізіялогія, філасофія, харэаграфія, 
хімія, экалогія, эканоміка, эстэтыка.  
За перыяд з 2000 па 2011 гг. адзначаецца наступная дынаміка публікацыі 
перакладных тэрміналагічных слоўнікаў: 2000 – 10, 2001 – 13, 2002 − 6, 2003 – 5, 2004 – 9, 
2005 – 3, 2006 – 2, 2007 – 4, 2008 − 2, 2009 − 6, 2010 – 3, 2011 − 2. Пераважаюць 
двухмоўныя (руска-беларускія і беларуска-рускія), але выдаюцца таксама трохмоўныя 
(Руска-беларуска-англійскі тэрміналагічны слоўнік па геалогіі. Мінск, 2001; Юридические 
термины и афоризмы: латинско-русско-белорусский словарь. Минск, 2009), 
чатырохмоўныя (English-Polish-Russian-Belarusian dictionary on informatics and computer 
technology. Bialystok, 2003; Русско-белорусско-немецко-английский словарь по механике. 
Минск, 2005) і нават дзевяцімоўны кароткі слоўнік філасофскіх тэрмінаў, змешчаны ў 
«Хрысціянскім Філасофскім Зборніку» (Мінск, 2001). Сярод замежных моў, тэрміны з якіх 
перакладаюцца або супастаўляюцца з беларускімі, пераважае руская мова (54). 










прыходзіцца на нямецкую (4) і польскую (3), па адной – на грэчаскую, італьянскую, 
старабеларускую, французскую, царкоўнаславянскую мовы.  
Выдадзеныя слоўнікі розныя паводле аб’ёму апісанай лексікі. Іх рэестры вагаюцца 
ад некалькіх сотняў адзінак (Руска-беларускі слоўнік скурных і венерычных хвароб. 
Гомель, 2009; 800 тэрмінаў) да некалькіх тысяч (Англа-беларускі слоўнік па інфарматы-
цы. Мінск, 2008; 6000) і нават дзясяткаў тысяч (Современный русско-белорусский поли-
технический словарь. Минск, 2007; 20000).  
Зразумела, навуковая і практычная вартасць перакладных тэрміналагічных 
слоўнікаў не аднолькавая. Істотна зніжаюць каштоўнасць некаторых даведнікаў не толькі 
невялікі памер выданняў, але і якасць лексікаграфічнай апрацоўкі моўнага матэрыялу 
(адсутнічаюць акцэнталагічныя і граматычныя паметы, не ўніфікаваны прынцыпы 
напісання, перакладу, тлумачэння тэрмінаадзінак). Разам з тым, падрыхтаваны і 
грунтоўныя па аб’ёме і спосабах лексікаграфічнай апрацоўкі лексікі тэрміналагічныя 
слоўнікі, напр.: Руска-беларускі і беларуска-рускі слоўнік па інжынерна-тэхнічным 
абсталяванні, сістэмах і працэсах Б.М. Хрусталёва (Мінск, 2009; 14 000 тэрмінаў) і інш. 
Лексікаграфічныя працы не аднастайныя з метадалагічнага боку, паколькі, як 
адзначае А.А. Лукашанец, «развіццё сістэмы беларускай літаратурнай мовы ў пачатку 
XXI ст. вызначаюць рознанакіраваныя працэсы і тэндэнцыі» [5, с. 109]. З тэндэнцыяй да 
нацыяналізацыі, абумоўленай пурыстычнымі падыходамі апошняга дзесяцігоддзя 
ХХ ст., звязана адштурхоўванне ад рускай мовы, імкненне да рэвізіі і пераацэнкі 
нарматыўнага статусу лексічнага складу і словаўтваральных сродкаў сучаснай 
беларускай мовы. 3 другога боку, тэндэнцыя да інтэрнацыналізацыі, якая вядзе да 
інтэнсіўнага папаўнення слоўнікавага складу беларускай мовы новымі запазычаннямі, у 
першую чаргу англа-амерыканізмамі (праз пасрэдніцтва рускай мовы), што актыўна 
ўключаюцца ў сістэму беларускага словаўтварэння, падтрымлівае ўплыў рускай мовы 
на стан і развіццё лексічнай і словаўтваральнай сістэм беларускай мовы [5, с. 109]. 
Па асаблівасцях фіксацыі моўных адзінак слоўнікі ўмоўна можна падзяліць на два 
тыпы: выданні з арыентацыяй на ўласнанацыянальныя лінгвістычныя сродкі і на 
запазычаныя (пераважна рускамоўныя). Першы тып перакладных даведнікаў 
адлюстроўвае прынцыпы тэрмінаўтварэння, абраныя і выпрацаваныя ў пачатку 20-х гг. 
XX ст., − імкненне арыентавацца на ўласнае моўнае багацце (Матэматычная 
энцыклапедыя (Мінск, 2001), Расійска-беларускі харэаграфічны слоўнік В. Цяцёркінай 
(Мінск, 2001), Руска-беларускі, беларуска-рускі слоўнік медыцынскіх тэрмінаў В.І. Варан-
ца (Мінск, 2001), Расійска-беларускі хімічны слоўнік Я.Г. Міляшкевіча (Мінск, 2002), 
Краткий русско-белорусский словарь экономических терминов Н.В. Сляпухи (Минск, 
2007), Руска-беларускі слоўнік эканамічных тэрмінаў А.А. Акуленкі (Мінск, 2011) і інш. 
Аналіз зместавых асаблівасцей перакладных тэрміналагічных даведнікаў дазволіў 
выявіць характэрныя рысы першага тыпу: 
на лексіка-семантычным узроўні: пераважнае выкарыстанне 










лексікі) у спалучэнні з тэндэнцыяй да інтэрнацыяналізацыі: аккомпанемент – 
акампанэмэнт, суправаджэнне [15, с. 6], канифоль – смурга [15, с. 29], анемия – 
недакровіца [2, с. 4], бронхиолы – дыхнічкі [2, с. 5], гастрит – разачка [2, с. 7], адсвет – 
рэфлекс [2, с. 25]; 
на фанетыка-арфаграфічным узроўні: ужыванне «клясычнага правапісу» або 
афармленне лексем згодна з афіцыйнымі нормамі: асимметричный – асыметрычны 
[15, с. 7], мелодика – мелёдыка [15, с. 35]; богатство – багацце [12, с. 9], утолщение – 
патаўшчэнне [11, с. 58]; 
на дэрывацыйным узроўні: а) падбор эквівалентаў з суфіксамі -ава- (-ява-) для 
перадачы працэсуальнага дзеяння запазычанымі дзеясловамі, яго формамі 
(інфінітывамі, дзеепрыметнікамі) і аддзеяслоўнымі назоўнікамі з -ірава- (-ырава-): 
координировать – каардынаваць [15, с. 31], ассимилировать – асіміляваць [11, с. 6], 
диссоциированный − дысацыяваны [11, с. 18]; б) замена беларускімі формамі з -льн- 
(для перадачы якаснай характарыстыкі аб’екта), -оўн- (-ёўн-) (для наймення суб’екта 
ўздзеяння), -н- (для характарыстыкі аб’екта ўздзеяння) дзеепрыметнікавых структур 
на -уч- (-юч-), -ач- (-яч), -ем-, -ім-: огибающая – агінальная [9, с. 482], плавающая за-
пятая – нефіксаваная коска [9, с. 484], разрешимая формула – развязальная формула 
[9, с. 487], расходящийся интеграл – разбежны інтэграл [9, с. 487]; в) выкарыстанне 
беларускіх тэрмінаадзінак з суфіксамі -ов- (-ав-, -ев-), -ат-(-ават-), -іст- (-ыст-) для 
перадачы ад’ектываў з -чат-: вейкавы – реснитчатый [1, с. 305], жалабаты – 
желобчатый [1, с. 306], линейчатый − лінеісты [9, с. 377]; г) фіксацыя беларускіх 
формаў іншамоўных тэрмінаў без фіналі -ій (-ый): каль – калий, кальц – кальций, 
мезатэль – мезотелий, натр – натрий [1, с. 306]; д) выкарыстанне ўласнабеларускіх 
субстантываў з -нік (-льнік-), – ач-, -ец-, -ўц- на месцы запазычаных лексем на -тель-, 
-чык-, -шчык-: зритель – глядач [15, с. 26], арендодатель – арэндадаўца [12, с. 6]; 
е) паслядоўная перадача беларускімі адпаведнікамі з -нн- або нульсуфіксальным 
дэрыватам працэсуальнага значэння аддзеяслоўных назоўнікаў з фармантам -к-: 
аранжировка – апрацаваньне [15, с. 7], фразировка – фразаваньне [15, с. 72], 
перестановка – перастаўленне  [9, с. 483]; ж) замена дэрыватамі з суфіксамі -ов-(-ав-), 
-ев-(-ёв-), -асн-(-ясн-) іншамоўных адзінак на -ичн-, -очн-, -ечн-, -енн-, -ическ-, -атическ-: 
жаўтковы – желточный, падпахавы – подмышечный [1, с. 306], першасны – первичный 
[1, с. 307], унутрыцэлевы − внутриклеточный [1, с. 308]; з) актывізацыя 
тэрмінаэлементаў з -н- у перакладной частцы лексіконаў на месцы фармантаў з -арн-
(-ярн-), -альн-(-анальн-): биномиальный – біномны [9, с. 482], потенциальны – 
патэнцыйны [9, с. 494], абаксиальный – абаксійны [11, с. 4], бинарный − двухскладны 
[11, с. 7], бактериальный –бактэрыйны [11, с. 60]. 
Другі тып перакладных даведнікаў адлюстроўвае прынцыпы тэрмінастварэння 
1930-х – 1980-х гг. − максімальны ўплыў рускай мовы на моўную сістэму беларускай. 
Запазычаныя словаўтваральныя сродкі пераважаюць у наступных перакладных 










беларускі тэрміналагічны слоўнік» В.М. Яроміна (Мінск, 2000), «Беларуска-рускі 
аўтатранспартны слоўнік» А.А. Паўловіч (Мінск, 2005), «Русско-белорусский словарь 
спортивных терминов» А.П. Шостак (Минск, 2005), «Руска-беларускі навукова-тэхнічны 
слоўнік» А.М. Савіцкай (Магілёў, 2010), «Русско-белорусский учебный словарь 
экономических терминов» В.Г. Наталевич (Минск, 2010) і інш.  
Істотныя рысы перакладных тэрміналагічных даведнікаў гэтага тыпу наступныя: 
на лексіка-семантычным узроўні: пераважнае выкарыстанне запазычаных і 
інтэрнацыянальных лексем: атлетика – атлетыка [16, с. 5], гандбол – гандбол [16, 
с. 11], туристический – турыстычны [16, с. 50], эстафета – эстафета [16, с. 55];  
на фанетыка-арфаграфічным узроўні: калькаванне навуковых тэрмінаў з 
іншых моў: абстаноўка – обстановка [8, с. 5], заціранне − затирание [8, с. 42], 
пульверызатар – пульверизатор [8, с. 87], ралі – ралли [8, с. 89].  
на дэрывацыйным узроўні: а) захаванне фармантаў -ір-(-ыр-), -ірава-(-ырава-) 
пры перадачы працэсуальнага дзеяння запазычанымі дзеясловамі, дзеяслоўнымі 
формамі (інфінітывамі, дзеепрыметнікамі) і аддзеяслоўнымі назоўнікамі: балан-
сировка – балансіроўка [10, с. 11], бланшировать – бланшыраваць [10, с. 12], 
сепарирование – сепарыраванне [10, с. 81], смонтированный – зманціраваны [10, 
с. 83]; б) адлюстраванне неўласцівых беларускай мове аддзеяслоўных формаў з 
фармантамі -уч- (-юч-), -ач- (-яч), -ем-, -ім-: облагаемая налогом – абкладаемы 
падаткам [3, с. 73], блуждающий нерв – блукаючы нерв [3, с. 196], величина искомая – 
велічыня шукаемая [10, с. 14], виброкипящий слой – вібракіпячы слой [10, с. 15], 
самонесущая стена – саманясучая сцяна [10, с. 79]; в) ужыванне вытворных 
субстантываў з суфіксамі -цель-, -шчык, -чык-: запраўшчык – заправщик [8, с. 41], 
абяспыльвацель – обеспыливатель [8, с. 5], праявіцель – проявитель [8, с. 85]; 
г) захаванне структур з суфіксамі -н-, -ічн- (-ычн-), -очн-, -ачн-, -енн-: проектный – 
праектны [7, с. 33], фирменный – фірменны [7, с. 44], авиадесантный – авіядэсантны 
[16, с. 4]; д) падбор беларускіх адпаведнікаў з -арн-(-ярн-), -альн-(-яльн): абаксиальная 
сторона − абаксіяльны бок [17, с. 145], экстрозональная – экстразанальная [17, с. 212], 
эмбриональный – эмбрыянальны [17, с. 212]; е) выкарыстанне тэрмінаадзінак-
ад’ектываў з суфіксам -чат-: аднаступеньчаты – одноступенчатый [8, с. 7], 
каленчаты – коленчатый [8, с. 48]; ж) фіксацыя іншамоўных тэрмінаў з фіналямі -ій-(-ый): 
альпинарий – альпінарый [17, с. 158], гинецей – гінэцэй [17, с. 159], гиностемий – 
гинастэмій [17, с. 160]; з) перадача працэсуальнага значэння аддзеяслоўных назоўнікаў 
з фармантам -к-: абдзірка – обдирка [8, с. 4], запайка – запайка [8, с. 41], кампаноўка – 
кампоновка [8, с. 49]. 
Перавага аднаго з тыпаў названых прыкмет у лексікаграфічным выданні не павінна 
расцэньвацца як адмоўная ці станоўчая з’ява. На думку Г.А. Цыхуна, натуральна, што 
большасць тэрмінаў павінны мець карані ў беларускай мове і ўтварацца ў адпаведнасці 
з яе граматычнымі асаблівасцямі. З гэтых пазіцый становіцца зразумелай «эўрыстычная 










новыя магчымасці і падыходы ў пазнанні ісціны» [13, с. 18]. Гэта не выключае 
магчымасці карыстацца запазычанай тэрміналогіяй, але як дадатковым, а не асноўным 
сродкам у працэсе пазнання. Не павінна быць «саматужніцкага стварэння ўласначыстай 
тэрміналогіі», паколькі шлях штучнай ізаляцыі не спрыяе міжнароднай стандартызацыі і 
ўніфікацыі тэрмінаў [14, с. 5]. На наш погляд, у сучасных умовах абедзве тэндэнцыі 
абсалютна заканамерныя і аб’ектыўныя, паколькі дазваляюць выпрацаваць 
аптымальныя спосабы для перадачы назваў актуальных навуковых паняццяў, дзеянняў 
і працэсаў сродкамі нацыянальнай мовы.  
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Л.В. Паплаўная (Гомель, Беларусь) 
ЛЕКСІКА СА ЗНАЧЭННЕМ КОЛЕРУ Ў ПАЭЗІІ ПІМЕНА ПАНЧАНКІ 
Паэтычная творчасць Пімена Панчанкі – яркая старонка ў беларускай паэзіі ХХ ста-
годдзя. Ён самабытны і таленавіты паэт, які шырока і арыгінальна выкарыстоўваў 










сродкаў шматгранная і гарманічна скампанаваная. І ў гэтай сістэме пэўнае месца займае 
лексіка колераабазначэння, якая з’яўляецца неад’емнай часткай слоўніка выдатнага 
мастака слова. Бачанне навакольнага свету ў колерах вымагае ад пісьменніка не толькі 
добрага ведання моўных сродкаў і перадачы з дапамогай іх разнастайных адценняў, 
але і асабістага прыроднага таленту да колерапісу словам. 
Спецыялісты падзяляюць усе колеры на дзве групы: храматычныя (асноўныя), да 
якіх належаць сем колераў вясёлкі, і ахраматычныя – белы, чорны і ўсе шэрыя колеры 
[1, с. 168]. 
Пімена Панчанку можна аднесці да паліхромных паэтаў, паколькі ў яго паэтычнай 
мове сустракаюцца каларатывы абедзвюх груп. Аднак ахраматычныя колеры ўсё ж 
дамінуюць. Сярод іх найбольш колькасна прадстаўлены чорны і белы. Пры гэтым 
перавагу паэт аддае чорнаму колеру, што характарызуе яго як чалавека 
непрымірымага, гатовага да барацьбы. Сапраўды, Пімен Панчанка заставаўся 
непрымірымым да рознага роду негатыву, фальшу і гвалту над чалавечай асобай. 
П. Панчанка – гэта паэт-праўдалюб, палымяны абаронца духоўнасці і маральнасці 
жыцця. 
Прыметнік чорны, які традыцыйна лічыцца сімвалам гора, бяды, смутку і жалобы, 
паэт часцей ужывае ў метафарычным значэнні: Крывёю залітыя рэкі, падбітыя 
бомбамі хвоі… і чорны задымлены вецер [2, т. 1, с. 159]; Яшчэ рана, хлопцы, атрасаць 
на паперу горкія ўспаміны… Халадзее чорная раса На нямецкіх мінах [2, т. 1, с. 182]; 
Запяклася на ўскрайках варонак, Як на вуснах, чорная кроў [2, т. 1, с. 155]; Адплывае 
на захад гарматны гром, Чорны снег і забітых белыя твары [2, т. 1, с. 181]. Паэт-
франтавік, які зведаў сапраўдную цану жыццю і смерці, П. Панчанка выкарыстоўвае 
чорны колер пераважна ў вершах ваеннага часу. 
Да прыметніка чорны прымыкае каларатыў цёмны, які па колеру блізкі да чорнага: 
Сосны месяц нада мной калышуць Цёмнымі касматымі рукамі [2, т. 1, с. 101]; Дзмухне 
вецер – і лісце клёнаў Далонямі цёмнымі стукне ў месяц [2, т. 2, с. 86]; Ноч зоркам 
пераблытала Таемныя шляхі – Адна ўпала спрытная У цёмны бор хлухі [2, т. 1, с. 26]. 
Белы колер, які сімвалізуе чысціню, нявіннасць, таксама пашыраны ў паэтычнай 
мове П. Панчанкі. Найбольш ужывальны гэты колер у пейзажных замалёўках аўтара. 
Варта прыгадаць верш «Белыя яблыні», у якім паэт стварыў яркі малюнак вясновай 
прыроды, поўны хараства і замілавання. Вясна намалявана аўтарам светлымі фарбамі, 
з асаблівай вобразнай метафарычнасцю. Пімен Панчанка згадвае прыгожую легенду 
пра нараджэнне з белай квецені дзяўчат на нашай зямлі. Белая квецень яблынь 
успрымаецца як сімвал чысціні і прыгажосці чалавечых пачуццяў: О белыя яблыні, 
белыя яблыні, Пялёсткаў шалёны хвалюючы пах! [2, т. 2, с. 302]. 
Ужыванне прыметніка белы дапамагае паэту тонка перадаць прыгажосць 
беларускай прыроды: Белы снежань мяккім пухам Апрануў палі і луг [2, т. 1, с. 43]; 










туман [2, т. 1, с.300]; Пах смалісты п’ю і не нап’юся, І пад гром птушыных галасоў Да 
бярозы белай прыхінуся, – Буду прагна піць салодкі сок [2, т. 1, с. 46]. 
Да белага колеру паэт далучае шматлікія яго адценні – светлы, беласнежны, ясны, 
малочны: На паляне ў светлым пералеску Расцвілі налітыя расой Сінія падснежныя 
пралескі Пад аховай урачыстых хвой [2, т. 1, с. 46]; Як пена, беласнежныя карункі 
Спускаюцца на пальцы веяроў [2, т. 1, с. 118]; Смолкай маланкай пупышкі палушчаны, 
Свежа і зелена. Ясныя дні [2, т. 1, с. 249]; Я сам люблю прыход вясны – Малочнае 
цвіценне вішань [2, т. 1, с. 17]; Пагразлі дрэвы ў малочнай багне [2, т. 1, с. 86]. 
Колеракод шэры і яго адценні – шызы, «цёмна-шэры з сіняватым адлівам», 
серабрысты, «які колерам і бляскам нагадвае серабро», – паэт ужывае ў якасці сродку 
намінацыі: Мяне кліча ў госці друг мой лепшы – Шэры дрозд, цудоўнейшы спявак [2, 
т. 1, с. 46]; На жоўтых крыльцах зярняты лятуць І шэрыя фарбуюць тратуары [2, 
т. 3, с. 235]; Закончыў шлях і шызы голуб У каршуновых кіпцюрах [2, т. 1, с. 22]; 
Асцярожна трымаў на далонях тугіх Серабрыстае зарыва клён [2, т. 1, с. 51]. 
Храматычная група колераў у паэзіі Пімена Панчанкі, якая па колькасці займае 
другое месца, прадстаўлена зялёным, сінім, чырвоным і жоўтым колерамі. 
Зялёны колер, які лічыцца адным з найбольш спакойных колераў, самы пашыраны з 
храматычнай групы ў мове паэта. 
Зялёны колер – гэта сведчанне не толькі рэалістычнага адлюстравання прыроднага 
асяроддзя, але і падсвядомага выражэння душэўнай ранімасці і, разам з тым, веры ў 
жыццёвыя сілы. Гэты колер П. Панчанка па-майстэрску выкарыстоўвае ў пейзажных 
замалёўках, выступаючы як майстар маляўнічага эпітэта і метафарычнага жывапісу: 
А з поўдня ехаў май зялёны Да нас з вясёлкавай дугой [2, т. 1, с. 18]; Ліцеся сягодня 
ціха, ціха Родныя зялёныя дажджы [2, т. 2, с. 256]; Пярун перажагнаў Зялёнай 
бліскавіцай І чорную жаўну, І чорную крыніцу [2, т. 3, с. 105]; І так недарэчы У гэтых 
лясах непацёртых І рогат турыстаў, і бляск тых прылад рэпарцёрскіх, Што хочацца 
пушчы Зялёныя вочы заплюшчыць [2, т. 3, с. 53]. 
Да зялёнага колеру далучаюцца яго адценні: цёмна-зялёны і светла-зялёны: За край 
наш біліся яны, І ў чэсць іх вольны Нёман узгадаваў тры яліны Ў цёмна-зялёных 
шлёмах [2, т. 2, с. 51]; Вясною на елчыных лапах адростваюць Светла-зялёныя 
пальцы [2, т. 2, с. 32]. 
Колеракоды сіні і блакітны ў паэзіі П. Панчанкі ў спалучэнні з назоўнікамі мета-
фарызуюцца і набываюць дадатковыя сэнсавыя і эмацыяльна-экспрэсіўныя адценні: На 
сінія травы, на сосны густыя Павольна спускаўся жнівеньскі вечар [2, т. 2, с. 143]; 
І паціху вецер сіні На празрысты, лёгкі насціл Залаты гарох раскінуў Трапяткіх нямых 
сузор’яў [2, т. 1, с. 15]; І навісла цяжкая хмара, Каб пад сінім агнём бліскавіц Дружным 
залпам дажджу ўдарыць [2, т. 1, с. 155]; Вясёлая трывога прагнала моцны сон… 
Блакітная дарога з асенніх верасоў [2, т. 3, с. 29]; У завеях пялёсткаў блакітных 










Як бачна з прыведзеных прыкладаў, выкарыстанне зялёнага, сіняга і блакітнага 
колераў актывізавана тэматыкай пейзажнай лірыкі паэта. 
Чырвоны колер, які спрадвеку лічыўся ў славян сімвалам агню, сонца, у паэзіі 
П. Панчанкі займае асаблівае месца і з’яўляецца «колерам болю»: Лета справіла 
шчодра памінкі: На рабінах чырвоны агонь Гэта гронкі маіх успамінаў, Гэта колер 
болю майго [2, т. 2, с. 32]; А на захадзе ў дыме чырвоным Бой жалезным голасам роў 
[2, т. 1, с. 55]; Агонь чырвонымі клыкамі Грызе разбіты Ваўкавыск [2, т. 1, с. 136]. 
Побач з чырвоным колерам паэт вельмі часта ўжывае шматлікія яго адценні – 
ружовы, барвовы, рубінавы, вішнёвы, малінавы, пурпуровы: Ты хацела забыць 
Кулямётаў суровы пагляд, Прыхінуцца да зорак І песні ружовыя выткаць [2, т. 2, 
с. 11]; Расплёскан па бярозах і хваінах Барвовы лівень жнівеньскай зары [2, т. 1, с. 77]; 
На віленскі бэз, на віры, на званіцы Цярушацца зоры рубінавым снегам [2, т. 2, с. 32]; 
З вішнёвымі губамі Дзяўчынка вунь ляціць [2, т. 2, с. 299]; Хутчэй бы прыйшла зіма, 
Белая і маладая, З малінавымі маразамі [2, т. 3, с. 14]; На фронце мы ў гнілых акопах 
мерзлі, а там на схілах – пурпуровы мак [2, т. 2, с. 116]. 
Ружовы колер, «светла-чырвоны» і малінавы, «падобны на колер спелых суніц», паэт 
выкарыстоўвае выключна для апісання прыродных з’яў, ствараючы тым самым 
адмысловыя пейзажныя замалёўкі: Норму вырабіўшы, клаўся У ружовую калыску 
Дзень – шырокі, нібы мора [2, т. 1, с. 15]; Гарыць ружовы край нябёс [2, т. 1, с. 22]; 
Зямля маладая спрасоння Дыміцца ружовай зарой [2, т. 1, с. 34]; Расой, як жэмчугам 
акроплены мурог, Гарыць зары малінавая стужка [2, т. 1, с. 35]; Адгаманіла лета На 
мове зор малінавых і кветак [2, т. 1, с. 36]. 
З адмоўнай канатацыяй ужывае П. Панчанка прыметнік крывавы, «ярка-чырвоны, ко-
леру крыві»: Крывавы зброд руйнуе брудным ботам Хаціны мірныя, дзе люд вясёлы жыў 
[2, т. 1, с. 65]; Па травах зялёных Каравай пакаціўся крывавы, чырвоны [2, т. 1, с. 260]. 
Па-мастацку рэалізуе паэт семантычныя магчымасці жоўтага колеру і такіх яго 
адценняў, як залаты, «бліскуча-жоўты» і янтарны, «залаціста-жоўты»: Над жоўтым 
кветкавым кастром – Стракозы, быццам верталёцікі [2, т. 3, с. 11]; Плыве ракою 
жоўтай восень У цёмны і далёкі акіян [2, т. 3, с. 149]; Прыйшла ў наш горад восень На 
лапках залатых [2, т. 3, с. 75]; Хвалі цёмна-сінія, А пяскі янтарныя, Сонца п’е азёрны 
халадок [2, т. 2, с. 340]. 
Праведзены аналіз паказвае, што П. Панчанка ўжывае колеравую лексіку не толькі ў 
якасці сродку намінацыі, але і для выражэння разнастайных эмацыянальна-
экспрэсіўных ацэнак. Мова яго паэтычных твораў сакавітая, каларытная, вобразная. 
Выкарыстоўваючы колеранайменні ў якасці вобразных сродкаў, паэт адухаўляе 
прыроду, апісвае яе з вялікай замілаванасцю, шчодрасцю фарбаў і багаццем колеравай 
гамы. Разнастайнасць лексічнай колеравай палітры П. Панчанкі, яе сімвалічная 
насычанасць вызначаюць адметнасць яго аўтарскага стылю. 
Літаратура 
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Л.И. Петровичева, Е.Н. Богданович (Минск, Беларусь)  
ЭСТЕТИЧЕСКАЯ СОСТАВЛЯЮЩАЯ СТРУКТУРЫ ТЕКСТА 
(на материале рассказа М. Шолохова «Чужая кровь») 
Обозначим, что под текстом мы пониманием совокупность структурно-
содержательных единиц, взаимозависимость и взаимодействие четырех его 
составляющих (информационной, логической, психологической и эстетической). Мы 
остановимся на эстетической составляющей структуры текста рассказа М. Шолохова 
«Чужая кровь». Но сразу же оговорим, что будем рассматривать ее не с 
литературоведческой, а с книговедческой стороны (в частности, редакционно-
издательского дела).  
В связи с тем, что государственная политика в сфере образования Республики 
Беларусь основывается на принципах приоритета общечеловеческих ценностей, 
гуманистического характера образовательного процесса, задача эстетической 
составляющей любого текста видится прежде всего в эффективности ее 
воспитательного воздействия на читателей. Добиться выполнения поставленной задачи 
возможно через реализацию функций рассматриваемой составляющей структуры 
текста: мировоззренческой, формирующей у читателя нравственные, эстетические, 
философские и другие нормы поведения; организующей (эмоционально 
настраивающей, активизирующей внимание), то есть создающей условия, при кото-
рых текст будет коммуницировать с читателем; ориентирующей, содержащей явную 
или неявную оценку сообщаемых сведений, положений, событий и т. д. и на-
правляющей, побуждающей читателя к их активному осмыслению, собственному 
анализу и оценке. 
Изучение текста интересует нас с точки зрения понимания его читателем, мы 
исследуем его взаимодействие с теми, кому он адресуется. Цель исследования – 
выявить эффективность понимания читателями рассказа М. Шолохова «Чужая кровь», 
воздействие на них эстетической составляющей структуры текста. Был проведен 
анкетный опрос 68 студентов 2 курса факультета «Издательское дело и полиграфия» 
БГТУ. Анализ ответов студентов на вопросы показал, что текст рассказа оказывает на 
них сильное воспитательное воздействие. Читатели сопереживают Гаврилу и его жене, 
вместе с ними провожают и ждут их сыновей, и вместе с ними понимают, что те уже 
никогда не вернутся.  
Рассказ никого не оставляет равнодушным. Недолгое счастье вновь иметь сына и 
прощание навсегда, теплота чувств и разбитые надежды, когда становится «холодно» 
героям рассказа и читателям от того, что все то тепло, отданное Николаю как родному 
сыну, уходит в никуда и никогда не вернется, и не согреет их старость. «Как же это так,  
пишет одна из опрошенных студенток,  как можно быть таким жестоким. Они же 
вернули его к жизни, они отдали ему все, они назвали его сыном. А он уехал, просто 










ними, это нечеловечно». «Наверно, от того и рушится наш мир, что люди не отвечают 
добром на добро, не ценят то, как к ним относятся друзья, соседи, знакомые, не думают 
о других. К сожалению, в современном мире большинство людей заботятся только о 
себе, только берут, но не отдают, – пишет другой студент.  Мы забыли слова 
Священного Писания: «Благодарные люди спасут мир». И страшно подумать: к чему это 
приведет». М. Шолохову удается остановить читателей в суете этой жизни, направить 
их на размышления о вечных ценностях, о тех людях, которые вложили в них частицу 
своей души, и о своем отношении к ним, о тех, кто их вырастил и воспитал. «Мы часто 
воспринимаем заботу родителей как нечто привычное и обязательное, не задумываясь 
о том, что мы значим для них, на что они идут ради нас. Многого мы никогда не узнаем. 
Но мы должны всегда помнить об этом. Этот рассказ подтолкнул меня подумать о том, 
какой я сын».  
В тексте рассказа нет нотаций и четко прописанных правил поведения, нет прямой 
авторской оценки событий и поступков людей. М. Шолохов просто рассказывает, 
показывает внутренний мир героев, их чувства, переживания, их мужество, их трагедию. 
Но то, как автор рассказывает, то, как он выстраивает текст, воздействует еще сильнее. 
М. Шолохов дает возможность увидеть жизнь глазами стариков, их сердцами. «Зачем 
война проклятая, зачем завод литейный?» Автор показывает силу родительской любви, 
перед которой надо преклонить голову, их боль, которая становится и болью читателей. 
Текст построен так, что студенты понимают высокую ценность человеческих отношений, 
еще глубже осознают цену отцовской и материнской любви. Рассказ производит 
сильное эмоциональное воздействие. Многие читатели вместе с Гаврилом все-таки 
надеются и ждут, что вернется «чужая кровь», но в то же время и понимают, что этого 
никогда не будет. Студенты анализируют: почему так поступил Николай, к которому 
относились как к родному сыну, и не видят ему оправдания.  
Рассказ построен так, что он находит живой отклик у читателей, наталкивает их на 
размышления, на оценку и переоценку своих взглядов и отношений к людям, заставляет 
их задуматься о вечных ценностях. Проведенный анализ показал, что эстетическая 
составляющая структуры текста рассказа М. Шолохова «Чужая кровь» очень не 
навязчиво, но эффективно «работает» с читателем, с его мыслями и душой, 
воспитывая в нем человека, пробуждая лучшие его качества, ориентирует на 
духовность, добро, благодарность. Текст этого рассказа формирует нравственные и 
эстетические идеалы читателей, которые становятся их убеждениями. В этом 
мастерство М. Шолохова, которому надо учиться авторам. Очень важно выстраивать 
текст так, чтобы добиться его воспитательного воздействия на читателей. М. Шолохову 
удалось достичь этого. Редактор должен уметь оценить, смог ли автор реализовать 
задачу и функции эстетической составляющей структуры текста, и если это необходимо 
помочь ему рекомендациями по организации текста.  
Рассказ «Чужая кровь» «вбирает в себя» читателя, помогает ему в 










тому, что текст выполняет вышеперечисленные функции эстетической составляющей 
его структуры, становится возможным эффективность процесса его понимания 
студентами, эффективность его воспитательного воздействия на них. Текст 
воспринимается не пассивно, он преобразуется читателями, которые, раскрывая его 
возможности, одновременно изменяются сами. В их душах еще тверже и глубже 
утверждаются идеалы добра, любви, благородства, текст побуждает их к размышлению 
о своем отношении к жизни, учит обдумывать свои поступки, ценить любовь, заботу, 
внимание окружающих их людей. 
 
І.В. Піваварчык (Гродна, Беларусь) 
САКРАЛЬНАЯ ТАПАНІМІЯ ГРОДЗЕНШЧЫНЫ 
Вывучэнне сакральнага анамастыкону – параўнальна новая тэма для 
ўсходнеславянскага мовазнаўства. Па прычыне «тэалагічнасці» матэрыялу, 
спецыфічнасці названых аб’ектаў сакральная анамастыка, займаючы своеасаблівае 
месца ў агульнай тапанімічнай сістэме, доўгі час заставалася па-за ўвагай даследчыкаў. 
Толькі з канца ХХ ст. адбыўся паварот грамадства да духоўных рэлігійных 
каштоўнасцяў, да даследавання рэлігійнай праблематыкі. У гісторыі анамастыкі многія 
вучоныя займаліся пытаннямі, прама ці ўскосна звязанымі з вывучэннем рэлігійных 
тапонімаў: працы М.В. Гарбанеўскага аб гісторыі агіятапонімаў Маскоўскай вобласці, 
раздзел у манаграфіі А.Л. Беразовіч аб тапаніміі Рускай Поўначы, дзе праведзены 
ўсебаковы аналіз рэлігійных тапонімаў названага рэгіёна.  
У адносінах да апісання рэлігійнай анамастычнай намінацыі існуе некалькі 
падыходаў. У навуковай літаратуры дастаткова трывала ўвайшоў ва ўжытак тэрмін 
сакральны анамастыкон. У дысертацыйным даследаванні «Язык православной сферы: 
современное состояние, тенденции развития» аўтар І.В Бугаёва да сакральнага 
анамастыкону адносіць: тэонімы, агіяантрапонімы («апеллятивно-антропонимический 
комплекс, служащий для номинации прославленных христианских святых»), 
агіятапонімы, іконімы (назвы абразоў), эартонімы (назвы царкоўных свят), эклезіёнімы 
(назвы храмаў і манастыроў) [1, c. 34]. Асноўным паказчыкам аднесенасці намінатыўнай 
адзінкі да разраду ўласных імён, якія ствараюць анамастычнае поле са значэннем 
святасці, з’яўляецца наяўнасць у іх складзе сакральнай семы. Складаная сістэма і 
своеасаблівая размытасць тэрміналагічна-паняційнай атрыбуцыі выклікае нязгоду 
некаторых даследчыкаў: «Несогласие вызывает термин сакральная ономастика, 
который хотя и активно употребляется учеными-ономастами, но, бесспорно, нуждается 
в пересмотре – вплоть до отказа от него» [2, с. 82]. 
У дадзеным артыкуле разглядаюцца тапонімы, з’яўленне і бытаванне якіх звязана 
са сферай хрысціянскай рэлігіі. Паспрабуем выявіць асаблівасці функцыянавання і 
семантычнага напаўнення сакральнай тапанімічнай лексікі на тэрыторыі Гродзеншчыны. 










дыялектныя слоўнікі Гродзеншчыны, выкарыстаны таксама матэрыялы архіўных крыніц 
мінулага стагоддзя.  
У сакральнай прасторы Гродзенскага рэгіёна можна выдзеліць некалькі груп 
тапонімаў. У першую групу мы ўключаем геаграфічныя назвы, у аснову якіх пакладзена 
пэўная біблейская лексема і якія ўмоўна можна назваць «біблейскія тапонімы». У групе 
«біблейскія тапонімы» выдзяляюцца тапонімы: а) утвораныя ад назваў біблейскіх 
геаграфічных аб’ектаў і б) утвораныя ад назваў біблейскіх персанажаў. Матывацыя такіх 
тапонімаў заснавана на біблейскім кантэксце, яны звычайна з’яўляюцца 
метафарычнымі назвамі і адлюстроўваюць спецыфіку пераасэнсавання біблейскага 
вобразу народнай свядомасцю.  
Біблейскія тапонімы былі асабліва прадуктыўнымі ў ХІХ ст. для называння так 
званых калоній – прымусовых месцаў пасялення яўрэйскага насельніцтва. У Заходніх 
губернях яўрэяў прымушалі апрацоўваць зямлю, ствараючы сельскагаспадарчыя калоніі 
ў рысе аседласці. На тэрыторыі Гродзенскай губерні было адведзена 407 надзелаў для 
яўрэяў-земляробаў, на якіх была арганізавана 21 калонія. Засноўваючы сельскія 
населеныя пункты, яўрэйскае насельніцтва давала ім назвы. Пералічым іх: Галілейская, 
Ізраільская, Сіёнская, Ааронава, Іерусалімская, Мікалаеўка, Аляксандраўка, 
Канстанцінава, Паўлава, Іярданава, Якаўлева, Аўрамава, Сароўская, Лотава, Ісакава, 
Палесцінская, Хаанская, Фаворская, Маісеева, Сінайская, Іудзейская [4, с. 30–31]. 
Тапонімы з асновамі галілей-, ізраіл-, сіён-, іерусалім-, іярдан-, палесцін-, хаан-, фавор-, 
сінай- – вынікі сімвалічнай намінацыі. Абсалютная большасць назваў калоній паказвае 
на іх сувязь з легендарнымі біблейскімі тапонімамі, выражае, на нашу думку, 
спецыфічныя з’явы чужой культуры і асацыіруецца з месцам пражывання яўрэйскага 
этнасу. Асноўная прычына з’яўлення іх як геаграфічных аб’ектаў звязана з палітычнымі 
працэсамі, аўтары намінацый, верагодна, хацелі падкрэсліць у назвах сваіх населеных 
пунктаў непарыўную сувязь месца і яго жыхароў з яўрэйскім народам і яго мовай.  
Прычыны ліквідацыі ці самаліквідацыі калоній і (ці) іх назваў у дадзеным артыкуле 
не асвятляюцца. Зазначым, што тапонім Сінайская Калона існуе і цяпер – такую назву 
мае вёска ў Дзярэчынскім с/с Зэльвенскага раёна [3, с. 221]. Гэта сведчанне таго, што 
біблейскае паходжанне тапоніма не з’явілася прычынай для яго замены ці знікнення.  
У наступную групу мы ўключылі тапонімы, якія абазначаюць рэлігійныя рэаліі і якую 
ўмоўна можна назваць хрысціянскія тапонімы. Яе можна падзяліць на некалькі падгруп. 
У першую падгрупу ўваходзяць тапонімы, утвораныя ад тэонімаў, другую падгрупу 
складаюць тапонімы, матываваныя назвамі рэлігійных аб’ектаў, у трэцюю падгрупу 
ўключаюцца айконімы, узнікненне якіх абумоўлена назвай рэлігійнай асобы.  
Айконімы, тапаасновы якіх узыходзяць да тэонімаў, вельмі рэдкія на Гродзеншчыне. 
Гэта назвы Божы Дар (Бялкоўшчынскі с/с Смаргонскага р-на) і Святы Дух ( Кальчунскі 
с/с Ашмянскага р-на). Рэлігійная матывацыя тапонімаў паслужыла першапрычынай для 
іх перайменавання: з 1964 г. в. Божы Дар атрымала назву Хадакі, в.Святы Дух з 1949 г. 










Найбольш частотнымі з рэлігійна матываваных тапонімаў з’яўляюцца айконімы, 
утвораныя ад назваў рэлігійных аб’ектаў. Гэта Касцельная Баля (в.да 1964 г. у 
Лойкаўскім с/с Гродзенскага р-на, зараз Зарачанка; першы кампанент назвы мяняўся: 
спачатку тапонім меў назву Царкоўная Баля, назва Касцельная Баля адносіцца да ХХ ст. 
і звязваецца з канфесійнай прыналежнасцю храма), в. Вялікая Капліца і Малая Капліца 
(Путрышкаўскі с/с Гродзенскага р-на), Падкасцёлак (хутар у Спондаўскім с/с Ашмянскага 
р-на), Плябанавічы (Дзятлаўскі с/с Дзятлаўскага р-на, Канюхоўскі с/с Бераставіцкага 
р-на), Плябанаўцы (Роскі п/с Ваўкавыскага р-на, Пескаўскі с/с Мастоўскага р-на, 
Васілішкаўскі с/с Шчучынскага р-на), Плябанішкі (Гожскі с/с Гродзенскага р-на), 
Плябанскія (Лойкаўскі с/с Гродзенскага р-на), Плябанцы (Гальшанскі с/с Ашмянскага р-
на, Дубровенскі с/с Лідскага р-на). 
Наступную падгрупу ўтвараюць айконімы, анамаасновамі якіх выступаюць назвы 
царкоўных асоб. Колькасць назваў абмежавана: Папоўшчына (хутары да 1970-х гадоў у 
Дзятлаўскім р-не) і Равіны (Варачанскі с/с і Карэліцкі п/с Карэліцкага р-на). Зыходныя 
матывацыйныя значэнні гэтых тапонімаў выявіць складана.  
Асобную групу тапонімаў утвараюць тыя, у якіх семантыка ‘святы’ фармальна не 
выражана, аднак падразумяваецца значэннем самога геаграфічнага тэрміна. Так, 
Васкрасенка (Граўжышскі с/с Ашмянскага р-на), Вялікая Свянціца і Малая Свянціца 
(Вердаміцкі с/с Свіслацкага р-на), Наваспаск (Сінькоўскі с/с Смаргонскага р-на, да 1964 г. 
в.Ферма), Свяцк (Сапоцкінскі п/с Гродзенскага р-на).  
Такім чынам, айконімы, якія ўтвараюць групу сакральнай тапаніміі, нешматлікія, для 
большасці з іх характэрна сімвалічнае і метафарычнае ўжыванне. 
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Ю.Ф. Прадід (Сімферополь, Україна) 
УКРАЇНСЬКА ПЕРЕКЛАДНА ФРАЗЕОЛОГІЯ 
Початки української перекладної фразеографії сягають у ХІХ ст., коли фразеологічні 
одиниці (далі ФО) почали описувати в пареміологічних працях. З початку і до середини 
50-х років ХХ ст. ФО були об’єктом описання в лексикографічних зібраннях. І лише в 50 – 
60-х роках ХХ ст. почали з’являтися перекладні фразеологічні словники, але в усіх 
словниках, за винятком праць Ю.Ф. Прадіда [11] та Е.М. Емірової [16], поряд із ФО 
описуються й інші стійкі звороти (прислів’я, приказки, крилаті вислови і под.).  
Першим перекладним фразеологічним словником, що побачив світ в Україні, був 










цева [2], у якому налічувалося близько 7 тис. стійких висловів. Над удосконаленням 
словника учений продовжував працювати і після виходу його у світ, а підсумком кропіткої 
двадцятирічної праці став згодом опублікований «Англо-укpаїнський фpазеологічнний 
словник», про який мова піде нижче.  
Протягом двадцяти років на сторінках харківського часопису «Прапор» І. Виpган і 
М. Пилинська друкували «Російсько-укpаїнський фpазеологічний словник» [5], в основу 
pеєстpу якого поклали не лише pосійські ФО, але й найпоширеніші російські пpислів’я, 
пpиказки, кpилаті вислови. У словнику в алфавітному порядку презентується спільний 
компонент, тобто ключове слово вислову, а нижче – усі можливі стійкі звороти з 
українськими відповідниками, іноді з синонімами, стилістичною характеристикою. Майже 
через тридцять років ця праця опублікована окремим виданням, але під назвою 
«Російсько-укpаїнський словник сталих виразів» 4.  
На початку 60-х років ХХ ст. з’являється ще один перекладний словник – 
«Фразеологічний словник німецької мови» Л.С. Осовецької та К.М. Сільвестpової [10], – 
реєстр якого охоплює приблизно 15 тис. стійких зворотів, перекладених українською 
мовою. Укладачі застерігають у передмові, що не всі вислови мають тотожний переклад, 
а тому іноді розкривається лише зміст звороту, але цього замало для відтворення 
стилістичних характеристик оригіналу. 
У кінці 60-х pоків XX ст. в Укpаїні побачило світ фундаментальне видання – «Англо-
укpаїнський фpазеологічний словник» К.Т. Баранцева [1], який вище згадувався і який 
понині залишається єдиним словником подібного типу в Україні. Ця праця вміщує не 
лише матеріал раніше виданого словника, але є, по суті, новою як за кількістю стійких 
зворотів, так і за способом їх подачі. Словник охоплює близько 30 тис. ФО, прислів’їв, 
приказок, крилатих виразів, є не тільки пеpекладним, але й має вже окpемі pиси 
словника тлумачного типу. Старанна розробка словникових статей, кожна з яких фіксує 
мовну одиницю у вихідній формі, різноманітні граматичні й стилістичні позначки, 
варіантні й синонімічні форми, українські відповідники та ілюстрації англійською мовою. 
Окpім того, його автор супpоводжує стійкі вирази англійської мови істоpико-
етимологічними коментаpями.  
Початок 70-х років ХХ ст. характеризується не лише зростанням кількості 
фразеологічних зібрань, але й удосконаленням засад їх створення, з’яви нових типів 
словників. У 1971 р. виходить друком «Українсько-російський і російсько-український 
фразеологічний словник» І.С. Олійника та М.М. Сидоренка [9], у якому в алфавітному 
порядку подається 7 тис. українських та 6,5 тис. російських ФО з найуживанішими 
лексико-граматичними варіантами, вказівкою на функціонально-стилістичне та емоційно-
оцінне значення.  
У 80-і pоки ХХ ст. побачили світ ще дві фразеографічні праці перекладного типу. 
«Німецько-укpаїнський фpазеологічний словник» В.І. Гаврися і О.П. Пpоpоченко [8] 
містить понад 30 тис. стійких висловів німецької мови, у т. ч. ФО, і досі залишаючись 










словника містить численні ремарки, які характеризують значення, конотацію і структуру 
стійкого вислову. Словник дає змогу користувачеві одержати відомості про 
багатозначність і синонімію ФО, історію їх виникнення, сферу вживання тощо. Більшість 
словникових статей супроводжується ілюстративним матеріалом, взятим із художніх 
творів німецьких, австрійських і швейцарських письменників. 
Першим в Україні тримовним словником був «Русско-укpаинско-венгеpский 
фpазеологический словарь» В.І. Лавеpа та І.В. Зиканя [12], що побачив світ понад 
чверть віку тому. Словник містить близько 4 тис. найуживаніших російських стійких 
висловів з українськими й угорськими відповідниками. У словникових статтях подається 
їх граматико-стилістична характеристика, а російські одиниці супроводжуються ще й 
ілюстративним матеріалом.  
Своєрідним продовженням згадуваної вище праці І.С. Олійника та М.М. Сидоренка 
став «Українсько-російський і російсько-український фразеологічний тлумачний 
словник», що побачив світ 1991 р. [9]. 6 тис. найуживаніших в українській мові ФО з їх 
російськими відповідниками налічує реєстр першої частини словника і стільки ж 
приблизно другої, російської, частини з українськими відповідниками. Іноді до ФО 
подаються синоніми, ремарки, що вказують на граматичні особливості, стилістичні 
характеристики, сферу поширення, частоту вживання.  
Остання перекладна фразеографічна праця в Україні у ХХ ст. – «Русско-украинский 
и украинско-русский фразеологический тематический словарь: Эмоции человека» 
Ю.Ф. Прадіда [11] – і водночас перший в Україні довідник, побудований за тематико-
ідеографічним принципом. Слід наголосити на тому, що цей словник належить до 
словників комбінованого типу, бо є не лише ідеографічним, але й перекладним і тлума-
чним. У словнику представлено 414 українських і 339 російських ФО, об’єднаних у 13 
тематичних розрядів. Він містить характеристику як тематичного розряду взагалі, так і 
його кожної ФО з тлумаченням і багатим ілюстративним матеріалом, який відбиває її 
функціонування в українській і російській мовах. До сказаного слід додати, що при 
написанні словника широко враховувалися досягнення сучасної психологічної науки в 
галузі емоцій людини. 
Уже в ХХІ ст. побачив світ «Русско-крымскотатарский учебный фразеологический 
словарь» А.М. Емірової, який є і перекладним, і навчальним, і синонімічним [16]. Словник 
містить 900 ідіом російської мови та їх 600 кримськотатарських відповідників – 
еквівалентів та аналогів. Словникові статті структуруються таким чином: у російській 
частині – ФО в основній формі, її граматичні, стилістичні й емоційно-експресивні 
характеристики, тлумачення значення; у кримськотатарській частині – ФО теж в основній 
формі, такі ж характеристики, як і в російській частині, а також ілюстративний матеріал 
(ФО в тексті). У кінці словникових статей подаються при наявності синонімічні ряди ФО в 
обох мовах.  
У І пол. 10-х років ХХІ ст. з’явилися ще три праці перекладного типу – «Українсько-










та «Словарь русско-французских фразеологических эквивалентов» Н.Є. Каїки та 
Л.П. Кофанової [7], у яких предметом зіставного описання вперше обирається 
французька фразеологія. Якщо перший із них найперше розрахований для учнів і 
вчителів середньої школи, то другий – для тих користувачів, хто в достатній мірі володіє 
літературними нормами російської і французької мов та їх стилістичними засобами. 
У словнику Н.Є. Каїки та Л.П. Кофанової подається 16 тис. семантизованих стійких 
зворотів російської мови і майже 23,5 тис. їх французьких еквівалентів. 
Інтенсивний розвиток досліджень у галузі фразеології в кінці ХХ – на початку ХХІ ст. 
створив сприятливі передумови для розвитку фразеологічного складу за рахунок 
фразеологічної деривації. Вперше у вітчизняному мовознавстві створити словник, у 
якому б описувалися подібні процеси, удалося С.Н. Денисенко, яка уклала «Німецько-
українсько-російський словник-довідник (Словник-довідник із фразеологічної деривації 
на основі існуючої фразеології німецької мови з перекладом прикладів на українську та 
російську мови)» [6]. Словник містить 400 вихідних стійких зворотів німецької мови, 
поданих в алфавітному порядку їх стрижневих компонентів та 1240 дериватів. 
Словникова стаття складається з двох частин. У першій із них наводяться дані про 
походження вислову, підтверджене як мінімум двома джерелами, у другій – похідні 
звороти під порядковим номером для наочного уявлення про їхні фразеотворчі джерела.  
Оригінальна у своєму роді фразеографічна праця, укладена О.І. Скопненком і 
Т.В. Цимбалюк «Фразеологія перекладів Миколи Лукаша: Словник-довідник» [15]. 
Це перша в історії вітчизняної фразеографії спроба якнайповніше описати індивідуально-
авторські переклади ФО та інших стійких зворотів (понад 6 тис. одиниць) у перекладах з 
англійської, французької, італійської, іспанської та інших європейських літератур, а 
ширше – передати світобачення інших народів, виражене засобами рідної мови, мовою 
українською. Це надскладне завдання, а тому невипадково для з’ясування цього 
феномену обрано творчість М. Лукаша, ім’я якого стало символом вершинних здобутків 
української школи художнього перекладу в П пол. ХХ ст.  
Висловлені вище міркування дають підстави стверджувати, що за півстоліття 
українська перекладна фразеографія досягла помітних успіхів – побачили світ 14 слов-
ників, причому кожен третій із них побудований на новаторських засадах. Доробок 
українських словникарів-фразеологів – це дванадцять двомовних і дві трьохмовних 
праці, серед яких фундаментальні перекладні словники російської (чотири), німецької 
(три), англійської, французької (по два), угорської, кримськотатарської (по одному) мов. 
Особняком стоїть праця О.І. Скопненка і Т.В. Цимбалюк «Фразеологія перекладів 
Миколи Лукаша: Словник-довідник». 
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Симферополь, 2004. – 175 с. 
 
В.А. Прыгожая (Мінск, Беларусь) 
ТЫПЫ АМАНІМІЧНЫХ КАНСТРУКЦЫЙ 
Праблема сінтаксічнай аманіміі з’яўляецца адной з найважнейшых праблем сучасна-
га мовазнаўства, бо стварае перашкоды ў разуменні напісанага, абцяжарвае працэс 
чытання. Большасць даследчыкаў гэтай з’явы (А.Г. Шчэпін, В.У. Вінаградаў, 
А.Я. Міхневіч, М.П. Калеснікаў, В.В. Мартынава, А.Э. Мільчын, Б.С. Мучнік, Б.Ю. Норман, 
Д.Э. Разэнталь) перакананы, што сінтаксічная аманімія – увогуле з’ява адмоўная, бо, 
дапускаючы магчымасць дваякага тлумачэння адной і той жа сінтаксічнай адзінкі, у 
прыватнасці сказа, прыводзіць да грубых стылістычных памылак, якія ўводзяць чытача ў 
зман: «…сэнсавая памылка паспявае ўмацавацца ў яго свядомасці і таму 
перажываецца глыбей» [1, с. 117]. Задача артыкула – апісаць асноўныя тыпы 
аманімічных канструкцый. 
На сёння існуе дзве класіфікацыі аманімічных канструкцый. Першую распрацаваў 
рускі даследчык М.П. Калеснікаў. У манаграфіі «Синтаксическая омонимия в простом 
предложении» на матэрыяле газетных публікацый, мастацкай, навуковай, грамадска-
палітычнай, тэхнічнай, вучэбнай літаратуры ён разгледзеў розныя віды сінтаксічнай 
аманіміі ў сказе. Класіфікацыя М.П. Калеснікава ўключае больш за 15 адзінак 
аманімічных канструкцый, якія размяжоўваюцца сінтаксічнымі сродкамі ўтварэння. 










частка манаграфіі А.Я. Міхневіча «Праблемы семантыка-сінтаксічнага даследавання 
беларускай мовы», у якой аўтар даў агульную характарыстыку сінтаксічнай аманіміі, 
паказаў, што за разнастайнасцю яе праяў у беларускай мове хаваюцца чатыры яе 
тыпы. Тыпалогія А.Я. Міхневіча мае апісальны характар, пры яе дапамозе можна 
падагуліць класіфікацыю М.П. Калеснікава і звесці ў адзіную. Такім чынам, разгледзім 
асноўныя тыпы аманімічных канструкцый згодна з класіфікацыямі даследчыкаў. 
1. Лінейна-пашыральны тып звязаны са здольнасцю знамянальных часцін мовы 
далучаць да сябе залежныя словы, з неадназначнасцю сінтаксічных сувязей 
факультатыўных элементаў канструкцый (азначэнняў, акалічнасцей, аднародных 
членаў і г. д.) у межах аднатыпных і разнатыпных сінтагм [2, с. 96]. Лінейна-
пашыральная аманімія характарызуецца наступнымі падтыпамі: 
а) аманімія сказаў з уключанымі словамі, дзе ўключаныя словы – члены сказа ці 
групы членаў, якія ўключаюцца ў адну з суседніх сінтагм, у выніку чаго мяняецца 
значэнне сказа. Існуюць пэўныя віды аманімічных сказаў з уключанымі словамі: з 
уключаным дзейнікам, дапаўненнем, азначэннем, акалічнасцю, параўнальнымі 
зваротамі і інш. Напрыклад, «Выступаць вечарам ён адмовіўся» [2, с. 96]. Калі 
акалічнасць часу «вечарам» уключаецца ў левую сінтагму, то сказ набывае значэнне 
а) выступаць вечарам; а калі ўключаецца ў правую сінтагму, атрымліваем значэнне 
б) адмовіўся вечарам; 
б) аманімія сказаў з аднароднымі членамі. Па меркаванні М.П. Калеснікава, сказ «На 
остановке стояли мужчины и женщины с детьми» [3, с. 46] з’яўляецца аманімічным, 
паколькі няясна, адносіцца выраз «с детьми» да абодвух аднародных членаў ці толькі 
да апошняга. Яшчэ адзін прыклад: «У буклеце апісваюцца новыя выданні і часопісы». 
Значэнне сказа: а) апісваюцца новыя выданні і новыя часопісы; б) апісваюцца часопісы і 
новыя выданні. 
2. Другі тып аманіміі характарызуецца магчымасцю дваякай ацэнкі дзейніка і 
выказніка, а таксама дзейніка і прамога дапаўнення. Такая аманімія прадстаўлена 
наступнымі падтыпамі: 
а) двучленная парадыгматычная аманімія – аманімія, якая ўзнікае ў сказе ў выніку 
ўжывання двух парадыгматычных амонімаў – слоў, марфалагічныя паказчыкі якіх 
супадаюць. Да сказаў з двучленнай парадыгматычнай аманіміяй мовазнаўцы 
(А.Я. Міхневіч, М.П. Калеснікаў) і рэдактары (К.І. Былінскі, Н.С. Валгіна, А.Э. Мільчын, 
Б.С. Мучнік, Д.Э. Разэнталь і інш.) адносяць канструкцыі тыпу «Мать любит дочь», 
«Бытие определяет сознание», «Лень порождает беспечность», «Суды защищают 
законы», у якіх «суб’ект дзеяння выражаны назоўнікам у форме назоўнага склону, што 
супадае з вінавальным, а аб’ект дзеяння – другім назоўнікам, вінавальны склон якога 
супадае з назоўным, а само дзеянне пераходным дзеясловам ці яго спалучэннем з 
іншымі дзеяслоўнымі формамі» [3, с. 87]. Напрыклад, А.Я. Міхневіч у сваім даследаванні 
прыводзіць такі сказ: «Вывады камісіі пацвярджаюць факты» [2, с. 98], якому ўласцівы 










а) факты пацвярджаюцца; калі ж дзеячам выступае назоўнік «факты», то са сказа 
вынікае значэнне б) вывады пацвярджаюцца;  
б) аманімічныя сказы-тоеснасці. У сказах «Вада – бясколерная вадкасць» [2, с. 98], 
«Космонавт – бизнесмен» [4, с. 28], дзе дзейнік і выказнік выражаны назоўнікамі ў 
назоўным склоне, сувязь паміж галоўнымі членамі знешне (на пісьме) абазначаецца 
пастаноўкай знака працяжніка паміж імі. «Толькі жыццёвы вопыт чытача дапамагае ў 
некаторых выпадках вызначыць, які з назоўных з’яўляецца дзейнікам» [4, с. 28]. Так, 
першы сказ можа мець значэнні: а) вада не мае колеру; б) бясколерная вадкасць 
з’яўляецца вадой. 
3. Катэгарызацыйны тып. Значэнне аманімічнай фразы «звязана з катэгарызацыяй і 
рэкатэгарызацыяй слоў, г. зн. аднясеннем іх да пэўнага семантыка-сінтаксічнага 
разраду» [2, с. 100]. Катэгарызацыйная аманімія характарызуецца наступнымі 
падтыпамі: 
а) марфолага-сінтаксічная аманімія – аманімія, абумоўленая прысутнасцю ў сказе 
марфалагічнага амоніма і дваякім чляненнем сказа на сінтагмы з выдзяленнем 
уключаемага слова. Напрыклад, «Яны жывуць на адну зарплату» [2, с. 100]. Значэнні 
сказа: а) жывуць толькі на зарплату, дзе слова «адну» – часціца; б) жывуць на зарплату 
аднаго чалавека, дзе лексема «адну» – лічэбнік. Калі ў сказе «Не победит ее / рассудок / 
мой» [3, с. 81] амаформа «ее» – асабовы займеннік «она» (дапаўненне ў В. скл. 
адзіночнага ліку), то пасля яго ідзе паўза, якая аддзяляе асабовы займеннік ад на-
ступнай сінтагмы. У выпадку, калі «ее» – гэта прыналежны займеннік, то паўза ідзе 
пасля дзейніка «рассудок». Атрымліваем няпоўны сказ са значэннем «Ее рассудок не 
победит мой», дзе «мой» – азначэнне пры апушчаным прамым дапаўненні «рассудок»; 
б) лексічна-катэгарызацыйная аманімія (умоўнае абазначэнне) – аманімія, якая 
характарызуецца нязменнасцю лексічнага значэння членаў сказа і іх магчымасцю 
ўвасабляць розныя прызнакі. Напрыклад, у сказе «Хлопчыкі з’елі яблыкі» [2, с. 100] 
дзеяслоў «з’елі», захоўваючы лексічнае значэнне «ўжываць ежу», выражае прызнакі 
размеркавання (кожны хлопчык з’еў па яблыку) і сукупнасці (усе (разам) хлопчыкі з’елі па 
яблыку). 
4. Трансфармацыйна-катэгарызацыйны тып. Аманімія абумоўлена нейтралізацыяй 
проціпастаўленасці такіх катэгорый, як суб’ект – аб’ект, суб’ект – прызнак, факт – працэс, 
мінулы час – цяперашні час, закончанае трыванне – незакончанае трыванне і інш., 
прадстаўлена наступнымі падтыпамі: 
а) аманімічныя спалучэнні назоўніка з родным прыіменным. Родны прыіменны 
выступае ў сказе ў якасці недапасаванага азначэння і выражаецца родным склонам у 
такіх спалучэннях, як запрашэнне настаўніка, падтрымка таварышаў, прыём суседа і 
інш. Так, значэннямі выказвання «Дапамога трэцяй арміі» [2, с. 101] у выніку 
нейтралізацыі суб’екта і аб’екта дзеяння могуць быць: а) трэцяй арміі дапамагаюць; 










б) граматычна-катэгарызацыйная аманімія (умоўнае абазначэнне) – аманімія, 
выкліканая неадрозненнем катэгорый граматычнай формы. Напрыклад, у сказе «Яго 
выступленне было нейкім цудам» [2, с. 101] адбываецца неразмежаванне 
семантычных катэгорый факт – працэс граматычнай формы «цудам», выражанай 
назоўнікам Т. скл. адзіночнага ліку. Такім чынам, значэннямі сказа могуць быць: а) ён 
выступаў цудоўна (працэс); б) цудам было тое, што ён выступаў (факт).  
Разгледжаныя тыпы аманімічных канструкцый увасабляюць сабой толькі пэўны 
пласт сінтаксічнай аманіміі, таму прадстаўленая тыпалогія не з’яўляецца дастатковай 
для апісання ўсіх фактаў аманіміі, выкліканай сінтаксічнымі сродкамі: аманіміі 
словазлучэнняў у складзе сказа, парадыгматыка-сінтаксічнай аманіміі, марфолага-
парадыгматычнай аманіміі, аманіміі сказаў з займеннікамі, аманіміі фразеалагічных 
адзінак, аманіміі няпоўных сказаў, пунктуацыйнага амаграфізму і інш. Распрацоўка 
больш шырокай класіфікацыі рэалізуе пастаўленую задачу. 
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V. Pulčár (Nitra, Slovenská republika) 
PROPRIUM AKO MOTIVAČNÝ ČINITEĽ  
(POHĽAD NA NÁZVY SLOVENSKÝCH REALITNÝCH KANCELÁRIÍ) 
V ostatných dvoch dekádach sa na teritóriu strednej a východnej Európy odohrali a stále 
odohrávajú viditeľné spoločensko-politické zmeny. Ich odraz je badateľný vo všetkých sférach 
života.  
Jedným z počiatočných výsledkov týchto zmien bola aj zmena vo vlastníckych vzťahoch 
a prechod (v mnohých prípadoch aj návrat) štátneho vlastníctva do rúk súkromných vlastníkov. 
Nezmenila sa však len forma vlastníctva, ale aj spôsob nominácie podnikateľských subjektov. 
Majitelia sa snažili a snažia odlíšiť svoj podnikateľský subjekt od konkurenčných 
podnikateľských subjektov pôsobiacich v rovnakej sfére, resp. poskytujúcich služby toho istého 
zamerania. Vytratili sa všeobecné názvy ako svojho času boli napr. Mäso-údeniny, Textil či 
Obuv. Takto pomenované obchody, na rozdiel od mnohých súčasných podnikateľských 
subjektov, však už svojím názvom sprostredkovávali informáciu o svojom zameraní.  
Ďalším dôsledkom spoločensko-politických zmien z prelomu 80. a 90. rokov 20. stor. bol aj 
vznik a formovanie nových sfér podnikania. Jednou z takýchto nových sfér podnikania sa stal 
aj obchod, resp. podnikanie s nehnuteľnosťami.  
Materiálovú bázu, t.j. názvy realitných kancelárií, sme získali excerpciou reklamných novín 










Väčšina slovenských realitných kancelárií, resp. agentúr, je združených v Národnej 
asociácii realitných kancelárií Slovenska (NARKS). V súlade s cieľmi asociácie, uvedenými na 
jej webovej stránke „na trhu s nehnuteľnosťami poskytujú členovia NARKS služby spojené 
s kúpou, predajom a prenájmom nehnuteľností (rodinné domy a vily, pozemky, nájomné domy, 
bytové a nebytové priestory, obchodné a kancelárske priestory, výrobné a skladové priestory), 
development pozemkov pre investičnú činnosť, stavebnú a investičnú činnosť (bytová 
výstavba, prestavby a rekonštrukcie), výkon správcovskej činnosti, komplexné služby spojené 
s prevodom a spravovaním nehnuteľností, aukčnú činnosť“  
[http://www.narks.sk/index.php?option=com_content&task=view&id=2&Itemid=4]. 
Podľa kapitoly V., článku 1, odst. 2 Etického kódexu Národnej asociácie realitných 
kancelárií Slovenska „názov kancelárie tvorí meno a priezvisko člena, ak ide o fyzickú osobu 
a dodatok, že ide o realitnú kanceláriu. Súčasťou názvu môže byť aj akademický titul člena“ 
[http://www.narks.sk/EtickyKodex.pdf].  
Z tohto vyplýva, že člen NARKS, ktorý vystupuje ako fyzická osoba, v názve realitnej 
kancelárie meno majiteľa musí uvádzať.  
Analýza vyexcerpovaného materiálu nám ukázala, že názvy slovenských realitných 
kancleárií obsahujú, ak berieme do úvahy propriálnu sféru jazyka, popri antroponymickej 
zložke aj zložku toponymickú.  
1. Realitné kancelárie obsahujúce antroponymickú zložku 
Antroponymum (najčastejšie meno majiteľa) v názve realitnej kancelárie zohráva popri 
reklamnej a identifikačnej funkcii aj funkciu akejsi spoľahlivosti a dôveryhodnosti. Meno 
a priezvisko, resp. len priezvisko, sa vyskytuje: 
a) v plnom tvare, navyše často rozšírené o zameranie činnosti 
 Reality – Pavol Eliáš, 
 Reality Čižmár, 
 Irena Sedmáková – Realitná kancelária, 
 Nitrianska realitná kancelária – Beáta Hudzovičová – tento názov obsahuje aj 
toponymickú zložku, ktorá poukazuje na región pôsobenia. Meno majiteľa považujeme za 
silnejší identifikačný prvok ako miesto pôsobenia, preto tento názov zaraďujeme do tejto 
skupiny.  
 Realita (realitná kancelária – Ľuboš Vaško) – v tomto názve je meno majiteľa firmy 
akoby súčasťou len podnázvu realitnej kancelárie.  
 Winter Real – tento názov obsahuje zameranie činnosti len v skrátenej podobe real 
← reality. Podobne tak aj názov 
 Directreal Marko, 
 RK Dolcan – zameranie činnosti je v tomto názve nejasné, keďže skratku RK 
nemusí každý správne dešifrovať. 
 b) v skrátenej podobe, taktiež často rozšírené o zameranie činnosti 
 Reality RMC (RMC ← Reality Menderová Černák), 










 MONTHAUS REAL (HAUS ← HAUSER, priezvisko majiteľa) 
 RH Invest (RH ← Roman Hrivňák),  
 Mia Reality (Mária Wagnerová, majiteľka; Mia ← Mária), 
 Rona (Rona ← Ronald, majiteľ).  
Analýza materiálu nám ukázala prítomnosť jedného názvu, ktoré síce obsahuje 
antroponymum, ale to určite nijako nepoukazuje na meno majiteľa. Ide o realitnú kanceláriu s 
názvom Reality Pribina. Meno kniežaťa Pribinu skôr poukazuje na región pôsobenia, t.j. na 
Nitru a okolie. Svojím spôsobom sa tento názov dá chápať ako akýsi prechodný názov medzi 
realitnými kanceláriami obsahujúcimi antroponymickú a toponymickú zložku.  
2. Realitné kancelárie obsahujúce toponymickú zložku 
Toponymum v názvoch realitných kancelárii súvisí s regiónom, v ktorom pôsobia. Keďže 
sa zameriavame na región mesta Nitry, je pochopiteľné, že toponymická zložka bude späta 
s týmto regiónom. Do tejto skupiny zaraďujeme názvy týchto realitných kancelárií: 
 Nitra Reality, 
 NitraByt – tento názov ako jediný nepoukazuje na zameranie činnosti prvkom reality, 
realita, resp. real, ale prvkom byt, 
 Nitria Real – tento názov obsahuje toponymickú zložku v latinčine, 
 Parnas Nitra – realitná kancelária, 
 Prvá nitrianska realitná s.r.o – tento názov obsahuje toponymickú zložku v 
adjektívnom tvare, 
 Renit – tento názov je utvorený v podobe sylabického skratkového slova Renit ← 
Reality Nitra. 
Považujeme za dôležité poukázať na jednu významnú skutočnosť. Excerpciou sme získali 
48 názvov realitných kancelárií pôsobiacich v Nitre a jej okolí. Z nich však len horeuvedených 
21 obsahuje propriálnu zložku. Podľa kapitoly V., článku 1, odst. 3 Etického kódexu Národnej 
asociácie realitných kancelárií Slovenska totiž „ak poskytuje člen služby ako právnická osoba, 
súčasťou názvu by mal byť názov, ktorý charakterizuje, že ide o realitnú činnosť“ 
[http://www.narks.sk/EtickyKodex.pdf]. Z toho vyplýva, že členovi NARKS vystupujúcemu ako 
právnická osoba stačí v názve poukázať na činnosť v oblasti nehnuteľností. Preto väčšina 
názvov realitných kancelárií, pôsobiacich v Nitre a okolí, obsahuje vo svojom názve prvky ako 
reality, príp. skrátenú podobu tohto prvku -real. Takýmto názvom sa však kvôli obmedzenému 
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ДРУГАСНЫЯ ГУСТАТАРНЫЯ НАМІНАЦЫІ Ў БЕЛАРУСКАЙ І РУСКАЙ МОВАХ 
Густатарныя адчуванні выклікаюцца дзеяннем хімічных рэчываў на смакавыя 










утвараюць сістэму з вызначанай унутранай арганізацыяй сэнсавых структур. Ядро 
гэтага семантычнага поля складаюць назвы чатырох галоўных смакавых адчуванняў: 
кіслага, салодкага, горкага і салёнага. У перыферыйнай зоне размяшчаюцца найменні 
астатніх смакавых адчуванняў. У прамых лексічных значэнняў такіх слоў змяшчаецца не 
апісанне аб’ектыўнай структуры прыметы, а ўказанне на эталонны носьбіт гэтай 
прыметы [1, с. 8–9; 2, с. 185]. Вось чаму вельмі часта выкарыстоўваюцца дэфініцыі 
тыпу «які мае смак + N (эталон): салодкі «які мае прыемны смак, уласцівы цукру, мёду і 
пад.», кіслы «які мае своеасаблівы смак, падобны на смак лімона, журавін». 
Успрыманне розных смакаў і пахаў часта суправаджаецца суб’ектыўнасцю. Каб 
падцвердзіць гэта шматлікія даследчыкі даюць прыклады несупадзення смакавых 
уяўленняў у розных народаў. Так, у рускіх горкі смак асацыіруецца са смакам хіны, 
палыну, у літоўцаў – са смакам перцу, у англічан – са смакам апельсіна ці кававага 
асадку [2, с. 185]. Многія з абазначэнняў смака носяць сінкрэтычны характар і 
адначасова выражаюць смакавыя, тактыльныя ці адарычныя адчуванні (рус. терпкий, 
прогорклый, пикантный, пряный). 
У беларускай і рускай мовах ад’ектывы салодкі і сладкий развіваюць вытворныя 
значэнні па падобных мадэлях, якія заснаваны на пераасэнсаванні назваў такіх якасцяў, 
як ‘салодкі’, ‘смачны’, ‘поўны задаволення, радасці, шчасця (пра жыццё, лёс)’ (бел. 
салодкае жыццё, салодкія маладыя гады; рус.сладкая жизнь, сладкая доля), ‘прыемны, 
які прыносіць задавальненне, асалоду’ (бел. салодкая дрымота, салодкія трывогі, 
салодкія пацалункі; рус. сладкие грезы, сладкие слезы счастья). Адно з адгалінаванняў 
сэнсавай парадыгмы звязана з выражэннем гукавых прымет: ‘прыемны на ўспрыманне 
(пра голас, гукі і пад.)’(бел. салодкі голас, салодкія словы, рус. сладкие звуки голоса, 
сладкая мелодия). Актуалізуемая сема ‘празмернасць, насычанасць якасці’ дазволіла 
развіць ЛСВ ‘які выражае ліслівасць, карыслівую дагодлівасць’ (бел. салодкая манера, 
салодкая мана, рус. сладкое выражение, сладкая речь).  
Адрозненні ў беларускай і рускай мовах звязаны з выражэннем адарычных ЛСВ. 
У рускім прыметніку фіксуюцца два антанімічныя адценні значэння, якія звязаны паміж 
сабою энантыясемічнымі адносінамі: а) ‘прыемны, які нагадвае смак мёду’ (сладкий 
запах лип), ‘моцны і прыкры’ (сладкий приторный аромат). У беларускай мове такая 
сема падаецца ў сінкрэтычна-абагульненым азначэнні ‘прыемны на ўспрыманне (пра 
голас, гукі і пад.)’ (салодкія словы).  
Вытворныя ЛСВ ад’ектываў горкі і горький выражаюць самыя розныя аспекты 
ўнутранага стану чалавека, абумоўленага горам, бядою, нягодамі (бел. горкая доля, 
горкае жыццё, горкая дума; рус. горькая доля, горькая жизнь, горькое разочарование, 
горькая весть). Акцэнтуецца ўвага на ўмовы жыцця чалавека, які перанёс шмат бед і 
дасягнуў чаго-небудзь у выніку цяжкай працы (бел. горкі хлеб, горкі вопыт, горкі 
бядняк; рус. горький хлеб, горькая сирота).  
У рускай мове прыметнік салёны перадае наступныя пераносныя значэнні: 










брань), ‘які патрабуе вялікай працы і напружання, цяжкі, які прычыняе гора’ (солёная 
работа). У беларускім эквіваленце ад’ектыва салёны выражаецца толькі адно са 
значэнняў рускага прыметніка (салёнае слоўца, салёны анекдот, салёныя жарты). 
Другасныя ЛСВ актыўна развіваюцца ў групе прыметнікаў, якія ў першасным 
значэнні абазначаюць складаныя смакавыя прыметы, у якіх спалучаюцца смакавыя і 
датыкальныя адчуванні. Рускаму прыметніку терпкий у беларускай мове адпавядаюць 
два эквіваленты (аскомісты і даўкі). Але ад’ектывы аскомісты і оскомистый 
згадваюцца толькі ў перакладных слоўніках (у тлумачальных слоўніках рускай і 
беларускай мовах яны адсутнічаюць). У пары терпкий – даўкі другасныя ЛСВ 
супадаюць у адарычнай зоне (бел. даўкі пах газу; рус. терпкий запах духов). 
У беларускім эквіваленце акрамя таго адзначаецца экспрэсіўнае адценне ‘выкліканы 
горам, крыўдай, і пад.; гнятлівы, цяжкі’ (ныла сэрца, хацелася заплакаць, даўкі камяк 
стаяў у горле). Тлумачэнне прыметніка оскомистый у Слоўніку рускай мовы 
адсутнічае. 
Сэнсавая арганізацыя полісемантаў пікантны і пикантный у многім супадае, калі не 
прымаць да ўвагі дзяленне на асобныя ЛСВ (у беларускай мове два, у рускай – адзін) і 
адценні: ‘які сваёй незвычаёнасцю выклікае цікавасць’ (бел. пікантныя здарэнні; рус. 
пикантные слухи, пикантная таинственность), ‘не зусім прыстойны’ (бел. пікантны 
анекдот; рус. пикантный анекдот, пикантные подробности), ‘прывабны, спакуслівы’ 
(бел. пікантная жанчына, пікантныя кадры з фільмаў; рус. пикантная внешность, 
пикантная девчонка). 
Беларускаму прыметніку смачны адпавядаюць два рускіх ад’ектывы смачный и 
вкусный. У беларускім слове ўказваецца на салодкасць, прыемнасць соннага стану 
(смачны сон), а таксама на выразнасць, каларытнасць мовы (смачны, здаровы смех, 
смачнае сапенне). Рускі ад’ектыў смачный дубліруе сему выразнасці (мовы, слова) і 
паказвае на адарычныя асацыяцыі (смачная фраза, смачный запах). У монасемічным 
прыметніку вкусный выражаецца сінкрэтычная сема смаку і паху. 
Прыметнік апетытны і аппетитный у слоўніках выкарыстоўваецца з аднолькавым 
пераносным значэннем: ‘прывабны (звычайна пра жанчын)’ (апетытная жанчына; 
рус. аппетитная девушка). 
У рускім смакавыражэнні лакомый адзначаецца пераносны ЛСВ ‘небесстаронні да 
чаго-небудзь’ (лакомый к деньгам, лакомый на жемчуг). У беларускім варыянце 
прынадны, прынадлівы, спакуслівы ўказваецца шырокі спектр ацэначных ЛСВ без 
указання на смакавыя якасці. 
Прыметнікі безгустоўны, прэсны (рус. безвкусный, пресный) у прамым значэнні 
ўказваюць на адсутнасць смакавай прыметы. Семы ‘адсутнасць’, ‘не мае’ 
праламляюцца праз разуменне чалавека ў выглядзе аксіёмы ‘адхіленне ад нормы’. Вось 
чаму ў носьбітаў рускай і беларускай мовах тлумачэнне суправаджаецца негатыўнай 










(бел. безгустоўны чалавек, прэсныя жарты, прэсны чалавек, прэсная ідылія; 
рус. безвкусный костюм пресный разговор, пресная дачная жизнь ). 
Семантыка прыметніка мядовы (рус. медовый) арыентуецца на выражэнне 
адарычных паказчыках (бел. мядовы пах; рус. медовый запах), а таксама слыхавых 
характарыстык пеяратыўнай накіраванасці (бел. мядовы голас; рус. медовый голос, 
медовая речь) – крыху саладжавы, прытарна-пяшчотны, ліслівы голас. У беларускай 
мове фіксуецца дадатковае каларатыўнае адценне (мядовы колер). 
Такім чынам, густатарнае семантычнае поле з’яўляецца адкрытай мікрасістэмай, 
якая актыўна папаўняецца за кошт пераносных ЛСВ найменняў, што звязаны з 
абазначэннямі натуральных, сінкрэтычных змешаных і штучных пахаў і смакаў. У рускай 
і беларускай мовах найбольш тыповым пераносам з’яўляецца пераход у рэцыпіентную 
зону ‘пах’, які выяўляецца у сінкрэтычных і дыферэнцыяльных ЛСВ большасці 
прыметнікаў, што з лёгкасцю тлумачыцца наяўнасцю сувязі паміж смакам ежы і яе 
пахам. 
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СЛОВАЎТВАРАЛЬНЫЯ АСАБЛІВАСЦІ ПРОСТЫХ АЙКОНІМАЎ,  
СУАДНОСНЫХ З НАЗВАМІ РАСЛІННАГА СВЕТУ, У ФОРМЕ МНОЖНАГА ЛІКУ 
Важным і неабходным этапам у даследаванні айканіміі з’яўляецца словаўтваральны 
аналіз. Вывучэнне тапанімічных дэрывацыйных працэсаў дае магчымасць вызначыць 
асноўныя тапонімаўтваральныя тыпы і мадэлі. На аснове марфалагічнай і 
словаўтваральнай структур онімаў можна акрэсліць час і грамадска-гістарычныя ўмовы 
ўзнікнення найменняў, паколькі іх марфалогія непасрэдна звязана з пэўнай культурна-
гістарычнай эпохай. Адной з першых у беларускай тапаніміцы да аналізу структуры 
беларускіх геаграфічных назваў звяртаецца В.П. Лемцюгова [3]. Яна выдзяляе 
першасныя і другасныя тапанімічныя назвы. Да першасных адносяцца тыя, якія 
пазбаўлены з пункту гледжання структуры тапоніма якіх-небудзь істотных тапанімічных 
адзнак або выяўленых у недастатковай ступені. Сюды аднесены назвы населеных 
пунктаў, якія ўтвораны семантычным спосабам на аснове апелятываў, антрапонімаў і 
гідронімаў. Другасныя найменні – гэта тапонімы, што валодаюць якой-небудзь 
словаўтваральнай прыкметай, якая мае пэўную тапанімічную нагрузку. Гэта назвы, 
утвораныя пры дапамозе розных афіксаў. Першасныя тапонімы даследчыца разглядае 










 З пункту гледжання структурна-граматычных асаблівасцей айконімы, судносныя з 
назвамі расліннага свету, можна падзяліць на 3 групы: 1) простыя айконімы; 2) скла-
даныя айконімы; 3) састаўныя айконімы. 
Простыя айконімы – гэта аднаслоўныя назвы ў форме назоўніка або прыметніка. 
У граматычных адносінах яны падзяляюцца на дзве групы: а) айконімы ў форме 
адзіночнага ліку; б) айконімы ў форме множнага ліку.  
Прымяненне такога класіфікацыйнага крытэрыю абумоўлена перш за ўсё тым, што 
флексія ў складзе тапанімічных фармантаў, як правіла, не з’яўляецца паказчыкам 
адзінкавасці ці множнасці і не вылучаецца так выразна, як у апелятывах. У айканіміі яна 
ў шэрагу выпадкаў з’яўляецца носьбітам чыста тапанімічнай або айканімічнай функцыі. 
Акрамя таго, на думку анаматолагаў, айконімы ў форме адзіночнага ліку адрозніваюцца 
ад айконімаў у форме множнага ліку і па прынцыпах утварэння. 
 Спынімся падрабязней на аналізе простых айконімаў у форме множнага ліку. Сярод 
айконімаў у форме множнага ліку можна вылучыць дзве групы: 1) айконімы флексійнага 
ўтварэння; 2) айконімы суфіксальна-флексійнага ўтварэння.  
Айконімы флексійнага ўтварэння аб’ядноўвае выключна форма множнага ліку. 
Суфіксы, запазычаныя айканіміяй разам з апелятывамі, пры класіфікацыі ў разлік не 
прымаюцца, паколькі яны не выяўляюць якіх-небудзь прыкмет айканімізацыі.  
Сабраны фактычны матэрыял сведчыць, што сярод айконімаў флексійнага 
ўтварэння выдзяляецца дзве групы: айконімы ў форме назоўнікаў і айконімы ў форме 
прыметнікаў. У форме назоўнікаў намі адзначаны 236 айконімаў, якія з’яўляюцца 
назвамі 469 населеных пунктаў: Агуркі (Верхнядзв.), Алешнікі (Лаг.), Апенькі (Віл.), Арэхі 
(Віц.), Асінікі (Паст), Кусты (Верхнядзв.), Лапухі (Кап.), Маліннікі (Глыб.), Хвашчы 
(Краснап., Чашн.), Чароты (Пух.), Ягадкі (Уш.) і інш. 
 Вольфганг Шпербер адзначае, што айконімы ў форме множнага ліку не заўсёды 
выражаюць значэнне множнасці аб’ектаў або якога-небудзь калектыву. Маюцца на 
ўвазе такія назвы, як Бярозы, Дубы, Ліпкі, у якіх, на яго думку, форма множнага ліку 
можа выступаць толькі ў якасці айканімічнага паказчыка. Несумненна таксама, што, як і 
некаторыя іншыя айканімічныя фарманты, форма множнага ліку ў выніку працяглага 
выкарыстання ў айканіміі не магла не выявіць тэндэнцыі да айканімізацыі. Ужо з ХV ст. 
словаўтваральная мадэль Pluralia tantum з’яўляецца адной з самых пашыраных у 
дэрывацыйнай сістэме беларускай айканіміі [5, с. 317]. 
Пры аналізе фактычнага матэрыялу намі адзначана таксама 18 айконімаў у форме 
прыметнікаў множнага ліку, якія з’яўляюцца назвамі 44 населеных пунктаў: Асавыя 
(Міёр.), Асовыя (Навагр.), Баравыя (Астр., Барыс., Брасл. – 4, Верхнядзв., Віл. – 4, Віц. 
да 1967, Гарад., Круп., Міёр., Мядз., Пол., Смарг., Уздз., Уш. – 2, Чашн., Шч.), Дубавыя 
(Барыс., Валож.), Дуброўскія (Тал.), Цыбульскія (Дубр.) і інш. Як сведчыць геаграфічны 
аналіз, айконімы флексійнага ўтварэння пашыраны на тэрыторыі ўсёй Беларусі, за 










Да суфіксальна-флексійнага спосабу ўтварэння адносяцца айконімы з апелятыўнымі 
і антрапанімічнымі суфіксамі, якія ў выніку працягласці ўжывання ў айканіміі набылі 
айканімічную функцыю. Разам з паказчыкамі множнага ліку -а, -і (-ы) яны ўспрымаюцца 
зараз  як  непадзельныя  самастойныя  айканімічныя  фарманты:  -ічы  (-ычы),  -ата 
(-ята), -аны (-яны), -аўцы (-оўцы), -ішкі (-ышкі) і інш.  
Фарманты -ічы(-ычы), -авічы(-овічы), -евічы(-эвічы), -іцы(-ыцы). У старажыт-
насці гэтыя фарманты выкарыстоўваліся для ўтварэння асабовых уласных імёнаў, 
імёнаў па бацьку і прозвішчаў. Яны з’явіліся асновай для станаўлення адной з самых 
прадуктыўных беларускіх айканімічных мадэлей на -ічы (-ычы), -авічы (-овічы). 
У афармленні названых фармантаў намі адзначана 50 айконімаў, якія з’яўляюцца 
назвамі 57 населеных пунктаў: Арэхавічы (Гродз., Пол.), Бабовічы (Калінк.), Калінічы 
(Нар.), Кляновічы (Круп.), Лазовічы (Нясв.), Рамашкавічы (Паст.) і інш. Айконімы гэтай 
мадэлі сустракаюцца на тэрыторыі ўсёй Беларусі, за выключэннем Магілёўскай 
вобласці, дзе адзначаны адзінкавыя ўтварэнні. 
Як адзначае В.П. Лемцюгова, пераважная большасць зафіксаваных у Беларусі 
айконімаў на -ічы (-ычы) па паходжанні патранімічныя [2, с. 132]. Аднак зусім відавочна, 
што вышэйадзначаныя айконімы не з’яўляюцца патранімічнымі па сваім паходжанні. 
Яны створаны на аснове апелятыва на ўзор патранімічных утварэнняў. 
У якасці структурнага варыянта фарманта -ічы (-ычы) у некаторых назвах выступае 
фармант -іцы (-ыцы): Дубавіцы (Віц.), Ліпніцы (Міёр.) і інш. Усяго адзначана 14 такіх 
айконімаў, якія з’яўляюцца назвамі 14 населеных пунктаў. Наяўнасць гэтага фарманта 
магла быць абумоўлена дзвюма прычынамі – дысіміляцыяй або ўплывам польскай 
мовы. Як адзначаюць анаматолагі, у гістарычных помніках XV–XVII стст. айконімы ў 
афармленні фарманта -іцы (-ыцы) сустракаюцца вельмі рэдка [2, с. 134]. 
Айконімы з фармантам -іцы (-ыцы) сустракаюцца пераважна ў заходняй Беларусі. 
У цэнтральных раёнах і далей на ўсход іх колькасць прыкметна змяншаецца. 
Фарманты -онкі (-ёнкі), -анкі (-янкі), -аты (-яты), -анты. У межах Беларусі 
айконімаў, суадносных з назвамі расліннага свету, у афармленні гэтых фармантаў 
адзначана толькі 9 (10 населеных пунктаў): Арэшанкі (Віц.), Вербалаты (Слон.), 
Караняты (Астр.), Лешчаняты (Смарг.), Ліпалаты (Брасл.), Ліпанты (Міёр.), Лісцянкі 
(Стол.), Мшанкі (Кам.), Чарнічонкі (Уш., Шум). 
Апелятыўныя ўтварэнні на -онак (-ёнак) на тэрыторыі Беларусі займаюць невялікі ў 
параўнанні з рускай мовай арэал пашырэння. На думку В.П. Лемцюговай, гэта дае 
падставы сцвярджаць, што эпіцэнтр гэтай з’явы знаходзіўся за межамі сучаснай 
Беларусі [2, с. 137]. 
Фарманты -аўцы (-оўцы), -еўцы (-эўцы), -анцы, -інцы, -энцы, -цы. На тэрыторыі 
Беларусі ўсяго занатавана 43 айконімы (65 населеных пунктаў) у афармленні гэтых 
фармантаў: Альхоўцы (Брасл., Лях., Шарк.), Бярозаўцы (Мал.), Вішнёўцы (Докш.), 
Грушанцы (Іўеў.), Дубінцы (Воран., Чашн.), Дубцы (Кір.), Дубянцы (Мін.) і інш. Разам з 










назваў калектыву людзей – выхадцаў або высяленцаў з якога-небудзь населенага 
пункта, напрыклад, Альшэўцы < альшэўцы – выхадцы з вёскі Альшэва. Аднак 
адназначна сказаць, што ў аснове – назва расліны ці групы людзей – таго ці іншага 
айконіма зараз немагчыма. Айконімы, аформленыя гэтымі фармантамі, у асноўным 
сканцэнтраваны на Віцебшчыне і ў заходніх раёнах Беларусі. 
Фарманты -аны (-яны), -ане (-ані), -іны. Існуе думка, што беларуская айканімічная 
мадэль на -аны (-яны) аб’яднала ў сабе дзве: мадэль літоўскай мовы на -énai, -onys і 
мадэль беларускай мовы на -ане ці мадэль Pluralia tantum ад беларускіх 
антрапанімічных асноў на -ан (Лабан – Лабаны) або ад літоўскіх антрапанімічных асноў 
на -onis, -énas, асвоеных у беларускай мове як асновы на -он, -ен [1, с. 36–51]. 
У афармленні гэтых фармантаў усяго адзначана 29 айконімаў, якія з’яўляюцца 
назвамі 41 населенага пункта: Бараўляны (Барыс., Віц., Мін., Уш.), Грабяні (Гродз., 
Докш., Лельч.), Грыбаны (Маг.), Дубчаны (Лід.) і інш. Геаграфічны аналіз сведчыць, што 
ў асноўнай сваёй масе айконімы, аформленыя гэтымі фармантамі, сканцэнтраваны на 
поўначы і паўночным захадзе Беларусі, але спарадычна сустракаюцца на ўсёй 
тэрыторыі рэспублікі. 
Фарманты -ішкі (-ышкі) адносяцца да суфіксальных дэрыватаў літоўскага 
паходжання. Беларускі айканімічны фармант -ішкі (-ышкі) тэарэтычна зводзіцца да 
чатырох літоўскіх тапанімічных суфіксаў: -iškė, -iškės, -iškis, -iškiai [1, с. 36–51]. Аналіз 
апелятыўнага і тапанімічнага матэрыялу Беларусі і Літвы дазволіў навукоўцам прыйсці 
да высноў, што айконімы з суфіксамі -ішкі (-ышкі) у Беларусі на паўднёвым і 
цэнтральных адрэзках беларуска-літоўскага пагранічча адпавядаюць літоўскай 
айканімічнай мадэлі Pluralia tantum на -iškės, на паўночным адрэзку – мадэлі Singularis 
на -iškė і, магчыма, на цэнтральным адрэзку – мадэлі Singularis на -iškis [1, с. 11–36]. 
У айканімію, па меркаваніі М.В. Бірылы і А.П. Ваганаса, гэтыя суфіксы прыйшлі двума 
асноўнымі шляхамі: 1) праз назвы калектыву людзей па назве месца пражывання ці па 
імені іх роданачальніка; 2) праз назвы мясцовасці па прозвішчы ці імені ўладальніка або 
асобы, якая пражывала на гэтым месцы [1, с. 10]. 
У афармленні гэтага фарманта ўсяго намі адзначана 18 айконімаў, якія з’яўляюцца 
назвамі 22 населеных пунктаў: Асінкішкі (Астр.), Грачанішкі (Астр.), Качанішкі (Паст.), 
Ліпнішкі (Астр. – 2, Іўеў. – 2), Лясішкі (Брасл.) і інш. Гэтыя айконімы сканцэнтраваны 
пераважна на беларуска-літоўскім паграніччы. 
Фармант -уны (-юны) у беларускай айканіміі непрадуктыўны. Зафіксаваны толькі 
2 айконімы, якія з’яўляюцца назвамі 7 населеных пунктаў: Баруны (Ашм., Брасл. да 
1971), Лесуны (Барыс., Лоеў., Нясв., Паст., Сл.).  
На думку шэрагу даследчыкаў, айканімічная мадэль на -уны ўзнікла ў выніку 
асваення літоўскай мадэлі на -ũnai. Магчыма, сучасныя айконімы на -уны аб’ядноўваюць 
3 першапачаткова розныя мадэлі: 1) асвоеную па законах беларускай мовы літоўскую 










ад беларускіх антрапонімаў на -ун; 3) гібрыдныя айконімы мадэлі Pluralia tantum ад 
антрапонімаў на -ун з літоўскага -unas. 
Па паходжанні суфікс -ũnai ў літоўскай айканіміі – антрапанімічны і амаль усе 
айконімы на -ũnai з’яўляюцца Pluralia tantum ад літоўскіх айконімаў з суфіксам -unas. 
Асновай  тапанімічнай  мадэлі  на  -уны  з’яўляецца  літоўская  тапанімічная  мадэль 
-ũnai, якая амаль раўнамерна рэалізуецца па ўсёй усходняй Літве. На карысць гэтага 
гаворыць, па-першае, лакалізацыя айконімаў на -уны на беларуска-літоўскім паграніччы, 
і, па-другое, той факт, што суфікс -ун у беларускай мове адносна абмежаваны. Ён 
галоўным чынам ужываецца для ўтварэння назваў асоб па якіх-небудзь прыкметах 
(гарбун) ці дзеяннях (пяюн). Для гэтай жа мэты ў беларускай мове ўжываюцца 
суфіксы -ан, -ач і інш. [4, с. 173]. Усе яны вядомыя ў антрапаніміі, адкуль у складзе 
ўтваральнай асновы і трапілі ў айканімію. 
Фармант -югі, -ягі таксама непрадуктыўны. У яго афармленні адначаны толькі 
3 айконімы, якія з’яўляюцца назвамі 4 населеных пунктаў: Беразнюгі (Расон.), Ліпнягі 
(Ашм., Шарк.), Саснягі (Леп.). 
Фармант -ухі, -ыхі выкарыстаны ў 3 айконімах (3 населеныя пункты): Барухі (Гродз. 
да 1978), Грачухі (Жлоб.), Грачыхі (Тал.). 
Фармант -ачы (-ячы). Пры яго дапамозе ўтворана 2 айконімы, якія з’яўляюцца 
назвамі 5 населеных пунктаў: Грыбачы (Гарад., Маг.), Сукачы (Жытк., Драг., Драг. да 
1976). 
Фарманты -уйкі, -анькі адпаведна аформілі айконімы Беразуйкі (Мсц.) і Брычанькі 
(Докш.) 
Такім чынам, пры словаўтварэнні айконімаў даволі актыўна і паслядоўна 
выкарыстоўваецца мадэль Pluralia tantum (каля 32 % ад агульнай колькасці простых 
айконімаў), у якой вылучаюцца назвы флексійнага і суфіксальна-флексійнага ўтварэння. 
Найбольш пашыраны айконімы флексійнага ўтварэння, у якіх флексія множнага ліку 
з’яўляецца сродкам айканімізацыі апелятываў. Усяго занатавана 254 айконімы 
(513 населеных пунктаў) флексійнага ўтварэння ці каля 60 % ад агульнай колькасці 
множналікавых назваў. Найбольш пашыранымі сярод іх з’яўляюцца айконімы ў форме 
назоўнікаў. Яны складаюць каля 93 % ад агульнай колькасці найменняў флексійнага 
ўтварэння. Назвы ў форме прыметнікаў у айканімічнай сістэме прадстаўлены значна 
меншай колькасцю і складаюць прыкладна 7 % ад агульнай колькасці флексійных 
айконімаў. 
Сярод  суфіксальна-флексійных  утварэнняў  пашыраны  айконімы  з  фармантамі 
-ічы(-ычы), -авічы(-овічы); -аўцы(-оўцы), -еўцы(-эўцы), -анцы, -інцы, -энцы, -цы; -аны 
(-яны), -ане(-ані), -іны. Айконімы, утвораныя пры дапамозе гэтых фармантаў, адпаведна 
складаюць каля 30 %, 26 % і 18 % ад агульнай колькасці назваў суфіксальна-флексійнага 
ўтварэння. Спарадычна ў айканімічнай сістэме сустракаюцца назвы, аформленыя 
фармантамі -іцы(-ыцы); -онкі(-ёнкі), -анкі(-янкі), -уны(-юны). Усяго намі прааналізавана 
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М.С. Ржавуцкая, С.С. Мароз (Мінск, Беларусь) 
ГУТАРКОВАЯ ЛЕКСІКА Ў АРЫГІНАЛЕ І ПЕРАКЛАДЗЕ МАСТАЦКАГА ТЭКСТУ 
Мастацкі пераклад, як і любы іншы, павінен узнавіць сродкамі мовы перакладу ўсё 
тое, што было сказана на зыходнай мове. Асаблівасці праблем мастацкага перакладу 
найперш «вызначаюцца спецыфікай самога мастацкага тэксту» [2, с. 344]. Адной з такіх 
асаблівасцей зыходнага тэксту можа быць наяўнасць у ім гутарковых лексічных адзінак. 
Гутарковая лексіка – гэта лексіка вуснага маўлення «з адценнямі іроніі, жарту, знявагі 
або эмацыянальна-экспрэсіўнай афарбоўкай» [3, с. 40]. Гутарковыя словы ўваходзяць у 
лексічную сістэму літаратурнай мовы, ужываюцца пераважна ў сферы паўсядзённых 
зносін, шырока выкарыстоўваюцца ў творах мастацкай літаратуры як стылістычны 
сродак. Гутарковая лексіка – гэта даволі аб’ёмная і разнастайная група, якая ўключае 
словы, адметныя як па семантыцы, так і ў граматычных адносінах. 
На матэрыяле арыгінала і перакладу твораў Івана Мележа прааналізуем магчымыя 
сродкі перадачы гутарковай лексікі на рускую мову. 
Значны пласт гутарковай лексікі складаюць адзінкі эмацыянальна-экспрэсіўнай 
ацэнкі. Тут сустракаюцца характарыстычныя словы з нейтральнай, станоўчай і 
негатыўнай ацэнкай. Агульнавядома, што словы з негатыўнай ацэнкай пераважаюць. 
Негатыўная ацэнка можа ўваходзіць семантычным кампанентам у структуру лексічнага 
значэння слова і абазначаць самую розную семантыку. Асабліва характэрныя для гэтага 
тыпу слоў эмацыянальна-экспрэсіўныя найменні асобы, якія даюць характарыстыку 
знешнім і ўнутраным якасцям чалавека. Канататыўна афарбаваную лексіку арыгінала 
часам дастаткова складана ўзнавіць сродкамі перакладу. Аднак у беларускай і рускай 
мовах ёсць група слоў, аднолькавых (нават тоесных) або надзвычай блізкіх па сэнсе і 
эмацыянальнай насычанасці: неслух – неслух, дурніца – дурёха, хвалько – хвастун, не 
зломак – не промах, задзіра – задира: − Вярніся, неслух! – пачуў ён [Хведзька] дзедаў 
загад… («Людзі на балоце»). − − Вернись, неслух! – услышал он приказ деда… 
(пераклад Н. Кісліка). Тут часта пачыналіся спрэчкі: адны даказвалі, што бяда-бядою, 
што Хадоська цяпер – нават лепшая, паразумнела, не тое, што якая другая 
дурніца… («Подых навальніцы»). – Тут часто начинались споры: одни доказывали, 










нибудь там дурёха… (пераклад Д. Кавалёва). Наліваючы чарку, сказаў, як хвальку: 
− Дай бог чутае бачыць! («Людзі на балоце»). – Наливая чарку, сказала, как хвастуну: 
− Не  вижу,  так  и  не  верю!  (пераклад  Н. Кісліка).  –  І  на  работ у  ж  –  не зломак! 
– запярэчыла  Алёшава  сястра  («Людзі  на  балоце»).  − − И  к  работе  –  не  промах! 
– возразила Алёшина сестра (пераклад Н.Кісліка). …Але побач з дзядзькам сядзела 
задзіра Гануля… («Людзі на балоце»). − …но рядом с дядькой сидела задира Гануля… 
(пераклад Н. Кісліка). Выдзеленыя лексемы ў ілюстрацыях раўназначныя ў семантыч-
ных і стылістычных адносінах. 
Пры параўнанні арыгінала і перакладаў твораў І. Мележа семантыка-стылістычная 
раўназначнасць гутарковых слоў назіраецца не заўсёды, параўнаем: Міканор нібы 
пабачыў гарэзную Іванаву ўсмешачку – і тут, прычэпа, не ўтрываў… («Людзі на 
балоце»). – Миканор словно увидел озорную Иванову усмешечку – и тут, задира, не 
удержался… (пераклад Н. Кісліка). …А паспрабуй утрымаць дома гэту неадчэпу-
заразу («Людзі на балоце»). − …Да попробуй удержать в хате этого назолу 
(пераклад Н. Кісліка). Відавочна, ступень семантычнай тоеснасці ў гэтых парах слоў 
неаднолькавая. Прычэпа − задира: прычэпа – той, які звяртаецца з надакучлівымі 
размовамі, пытаннямі, просьбамі, прыставала; задира – завадатар сварак, забіяка. 
Неадчэпа-зараза – назола: неадчэпа – тое, што і прычэпа; зараза – шкодны, паганы 
чалавек; назола – той, хто назаляецца, дакучае. Як відаць, лексічныя адзінкі арыгінала і 
перакладу семантычна неадпаведныя. 
Гутарковая лексіка – гэта словы розных лексіка-граматычных разрадаў. Гутарковыя 
дзеясловы вызначаюцца бытавой канкрэтнасцю семантыкі. У большасці выпадкаў такія 
дзеясловы абазначаюць дробныя, не вельмі значныя дзеянні, што не выходзяць за 
межы паўсядзённага жыцця чалавека. Дзеяслоў корпацца мае значэнні: 1) капацца ў 
чым-небудзь, перабіраючы, шукаючы што-небудзь; 2) рабіць што-небудзь марудна, не 
спяшаючыся або няўмела. У перакладах твораў Івана Мележа да гэтага дзеяслова 
ўжываюцца адпаведнікі: хлопотать, суетиться, возиться, копаться: Пры печы 
корпалася гаспадыня… («Завеі, снежань»). – У печи хлопотала Циля (пераклад 
Д. Кавалёва і І. Залатухінай). …[Васіль] убачыў… дзеда Дзяніса, які корпаўся пры 
калёсах («Людзі на балоце»). − …Василь увидел… деда Дениса, суетившегося около 
телеги (пераклад М. Гарбачова). [Васіль]… стаў корпацца з калёсамі («Людзі на 
балоце»). – [Василь]… стал возиться с телегой (пераклад Н. Кісліка). Сяргей ад 
самай раніцы корпаўся ў маторы… («Мінскі напрамак»). – Сергей с самого утра 
копался в моторе… (пераклад Л. Ракоўскага). Хлопотать – г. зн. старацца, увіхацца; 
суетиться – зн. мітусіцца; возиться – зн. важдацца, поркацца, кешкацца; копаться – 
зн. корпацца. Як бачым, найбольш семантычна блізкія ад адзінкі арыгінала адпаведнікі 
возиться, копаться. Лексемы хлопотать, суетиться нельга лічыць адэкватнымі ні па 
семантыцы, ні па эмацыянальна-экспрэсіўнай афарбоўцы. 
Гутарковая лексіка вызначаецца яскравай семантычнай экспрэсіўнасцю. Якасная 










ўтвараюць шматкампанентныя сінанімічныя рады, як, напрыклад, адзінкі з агульным 
значэннем «ісці». Адпаведнікі да такіх лексічных адзінак могуць быць абсалютна 
тоесныя, адносна тоесныя, нятоесныя. Звернемся да ілюстрацый: …Але вазок, нібы 
знарок, плёўся далёка («Завеі, снежань»). – Но его возок, как нарочно, тащился 
далеко (пераклад Д. Кавалёва і Т. Залатухінай). Праз хвіліну, згорблены, ён [Міканор] 
тупаў ужо к балоту («Людзі на балоце»). – Через минуту, согнувшись под тяжестью 
ноши, он уже шагал к болоту (пераклад М. Гарбачова). Конь цяпер не бег – клыпаў 
цярпліва свежым снегам («Завеі, снежань»). – Конь теперь не бежал – ковылял 
терпеливо по свежему снегу (пераклад Д. Кавалёва і Т. Залатухінай). Афіцыянтка… 
паклыпала да буфета («Завеі, снежань»). − …Официантка… поплелась к буфету 
(пераклад Д. Кавалёва і Т. Залатухінай). На нашу думку, найбольш семантычна блізкія 
пары: плёўся – тащился, клыпаў – ковылял; адносная семантычная блізкасць 
назіраецца паміж адзінкамі: паклыпала – поплелась; стылістычна нятоесныя: тупаў – 
шагал, паколькі тупаць – разм. ісці, хадзіць; шагать – нейтр. крочыць. 
Аналіз арыгінала і перакладу паказаў, што неадзінкавыя выпадкі, калі для перадачы 
гутарковай лексікі «з выразнай канататыўнай афарбоўкай прыцягваюцца моўныя адзінкі, 
якія маюць іншае сэнсавае і эмацыянальнае напаўненне, чым беларускія» [1, с. 11]. 
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А.С. Русских (Минск, Беларусь) 
СОХРАНЕНИЕ НАЦИОНАЛЬНО-КУЛЬТУРНОГО КОМПОНЕНТА  
ПРИ ПЕРЕВОДЕ ХУДОЖЕСТВЕННОГО ТЕКСТА С ПОЛЬСКОГО  
НА РУССКИЙ И БЕЛОРУССКИЙ ЯЗЫКИ 
Необходимость сохранить инвариант содержания художественного текста 
вынуждает переводчика прибегать к различного рода трансформациям (как 
семантическим, так и грамматическим), в результате которых лексическим единицам 
текста оригинала в тексте перевода могут соответствовать не только словарные 
эквиваленты, но и различные переводческие трансформы. Одним из видов лексико-
семантических трансформаций, позволяющих сохранить национально-культурную 
специфику текста-оригинала, является транслитерация, представляющая собой 
«передачу написаний, соответствующих графической конвенции, принятой в одном 
языке, написаниями, нормированными в соответствии с принципами орфографии 
другого языка» [2, c. 98]. 
Нами были проанализированы случаи использования транслитерированных форм 










А. Мицкевича «Пан Тадеуш». В качестве русского текста анализировался перевод С. Мар 
(Аксёновой), в качестве белорусского – перевод П. Бителя. Производное слово 
обладает специфической внешней и внутренней формой, которая сигнализирует о том, 
как был понят обозначаемый объект и с каким реальным объектом его сравнили или 
ассоциировали носители языка. Обычно при переводе производной лексики особое 
внимание переводчика концентрируется на внутренней форме слова, то есть на 
семантике производящей основы. Однако использование транслитерированных форм 
при переводе производной лексики свидетельствует об актуализации 
словообразовательной структуры вторичной номинации.  
В русском тексте транслитерация используется при переводе 15 польских 
производных существительных, в белорусском – при переводе 37 польских 
производных существительных. Посредством транслитерации с сохранением 
некоторых элементов транскрипции как в русском, так и в белорусском текстах 
переводятся польские производные существительные, образованные путем 
присоединения эмоционально-оценочных аффиксов, не имеющих тождественных по 
форме и значению аналогов в языках переводов. Так, польское существительное 
księżyna образовано при помощи суффикса -yn(а) от лексемы ksiądz. В русском и 
белорусском языках образование тождественного по смыслу и структуре коррелята 
невозможно, поскольку основа существительного ксендз не допускает прибавления 
суффикса -ин(а) (-ын(а)). Поэтому переводные лексемы (рус. ксенжина, бел. ксянжына) 
расцениваются нами как транслитерированные формы с элементами транскрипции: 
польск.: Jeśli od niego wyszła ta cała nowina, 
To kto wie, w jakim celu: bo to bies księżyna [3, с. 165] 
рус.: С какою целью врал, мне это все едино, 
Но доверять ему не надо, бес – ксенжина [3, с. 724] 
бел.: Калі ж вось гэта ад яго прыйшла навіна, 
Дак што ў яго за мэта? Бес ён – не ксянжына [3, с. 446] 
Транслитерированные формы также используются в обоих переводах при передаче 
некоторых имен собственных (напр., польск. Mopanku – рус. Мопанку, бел. Мапанку; 
польск. Protazeńku – рус. Пратазенька, бел. Пратазанька). 
Бóльшая часть польских производных существительных, переводимых на русский 
язык путем транслитерации, представляет собой слова, не имеющие однословных 
коррелятов в русском языке. Словосочетания же не всегда могут быть использованы в 
качестве переводческих коррелятов, поскольку не вписываются в ритмическую 
структуру стихотворной строки. Так, польское существительное polszczyzna 
переводится на русский язык следующим образом: уст. все польское (культура, обычаи 
и т. п.) [1, c. 97]. Вместо данного словарного эквивалента, представляющего собой 
объяснительный перевод, в русском тексте поэмы используется транслитерированная 
форма польщизна. В белорусском тексте польскому слову соответствует 
существительное польскасць:  
польск.: Wpadam do Soplicowa jak w centrum polszczyzny: 









рус.: Я в Соплицово шел натешиться польщизной, 
Там надышаться мог, упиться мог отчизной [3, с. 730] 
бел.: Заходжу ў Сапліцова польскасцю абмыцца, 
Бо там сапраўды нашых звычаяў сталіца [3, с. 452] 
При переводе польских производных имен существительных на белорусский язык 
прием транслитерации применяется гораздо чаще, чем в русскоязычном варианте 
поэмы. Данный вид трансформации широко используется белорусским переводчиком в 
следующих случаях: 
1) для передачи имен собственных (напр., польск. Rębajło –  
бел. Рэмбайла; польск. Rózeczka – бел. Рузэчка; польск. Scyzoryczek –  
бел. Сцызорычак; польск. Szczerbiec – бел. Шчэрбец);  
2) для перевода безэквивалентной польской лексики (напр., польск. dębniak – 
бел. дубняк; польск. Jegomość – бел. ягамосць и др.); 
3) для перевода польских производных имен существительных, которым в 
белорусском языке соответствует аналитическая структура (напр., польск. Wojszczanka – 
бел. Вайшчанка). 
В русском тексте в качестве переводческих коррелятов данных польских лексем 
чаще всего используются различные переводческие трансформы: межъязыковые 
контекстуальные синонимы (польск. Szczerbiec – рус. Рубака), переводческие 
корреляты без уменьшительно-лакательных суффиксов (польск. Rózeczka – рус. Розга), 
аналитические структуры (польск. Scyzoryczek – рус. Перочинный нож), описательные 
обороты (польск. szlachcic – рус. шляхетские мухи, бел. шляхціц), кроме того, данные 
существительные нередко опускаются при переводе.  
В тех случаях, когда в языках переводов польским лексемам соответствует 
аналитическая структура, русский переводчик стремится ее использовать либо, при 
невозможности прямого перевода, опустить данное существительное, а белорусский 
предпочитает включение в текст перевода транслитерированной формы (напр., польск. 
Wojszczanka – рус. Дочка Войского, бел. Вайшчанка; польск. Wojewodzianka – рус. дочка 
воеводы, бел. ваевадзянка; польск. Hreczeszanka – рус. лакуна, бел. Грэчашанка). 
Следует отметить, что довольно часто транслитерированные формы используются для 
перевода на белорусский язык даже тех существительных, которые не относятся к 
безэквивалентной лексике (напр., польск. przycisk – бел. прыціск; польск. groźba – 
бел. гразьба; польск. delikacik – бел. далікацік).  
Столь активное использование белорусским переводчиком транслитерации как 
наиболее национально окрашенной единицы, отражающей национальную культуру и 
содержанием, и формой, свидетельствует о стремлении к сохранению национального 
духа поэмы. В русском тексте обилие подобных форм могло бы привести к нарушению 
одного из основных принципов адекватного перевода – принципу динамической 
эквивалентности, заключающейся в полной естественности способов выражения. 
Именно поэтому при интерпритации текста поэмы на русский язык переводчик 
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М.В. Савко (Минск, Беларусь) 
ПЕРЕВОД КАК ЯЗЫКОВОЙ КОНТАКТ 
Идея изучения перевода как языкового контакта сама по себе не нова, однако 
исследователей зачастую останавливал тот факт, что такой подход может оказаться 
бесполезным, так как дает незначительные результаты, что обусловлено сознательной 
установкой на исключение всякого иноязычного влияния. Сегодня это положение 
должно быть пересмотрено. Не актуален более и тезис о переводе как статистически 
редком проявлении индивидуального билингвизма.  
Пусть мы не можем заглянуть в сознание переводчика и увидеть сам механизм 
переключения и языкового контакта, однако для наблюдения доступен продукт этого 
переключения – перевод (как результат). Ограниченность творческого двуязычия 
переводчиков находит свое отражение в понятии переводные тексты. Так, 
В.Н. Комиссаров убежден, что все переводные тексты в той или иной мере несут на 
себе печать «иноязычности» [4, с. 103].  
Переключение кода – волевой акт, заключающийся в изменении установки на 
использование того или иного языка. А если иноязычный элемент и будет включаться в 
текст перевода, то лишь как цитата, то есть осознанно. В этом, на наш взгляд, заклю-
чается принципиальная разница между собственно интерференцией (как ее понимают в 
рамках теории языковых контактов) и интерференцией, которую В.Н. Комиссаров 
называет способом достижения адекватности в переводе [4, с. 104–109]. При таком 
подходе интерференция становится частью переводческой стратегии (например, 
стилизация речи иностранца и т. д.) и является результатом сознательных действий 
переводчика. Интерференция как прием, как переводческая стратегия имеет, на наш 
взгляд, мало общего с языковым взаимодействием.  
Переводной текст – это своеобразный языковой перекресток. Давление оригинала 
проявляется в нем не только в форме прямой интерференции (которая может 
затрагивать любой из языковых уровней), но и в форме межъязыковых отождествлений, 
что представляет больший интерес для исследователя. Сущность межъязыкового 
отождествления лучше всего раскрывается посредством структурного анализа, как это 
делает У. Вайнрайх, напоминая о том, что языковые единицы определяются на основе 
оппозиций [1, с. 31–33]. Переводчик вынужден как-то упорядочивать в своем сознании 
две системы оппозиций, а частичное их отождествление помогает ему облегчить эту 
лингвистическую ношу. Примером такого межъязыкового отождествления может быть 










Л.М. Уман детально описали влияние системы русского языка на выбор формы 
посессива во французском языке и связанные с этим ошибки типа «Prenez son livre!» 
(вместо votre livre) [5, с. 61–65].  
В анализируемом материале мы наблюдаем обратный процесс, то есть влияние 
системы французского языка на русский язык. Материал нашего исследования 
составляют переводы аудиовизуальных текстов – документальных, научно-популярных 
фильмов – с французского языка на русский, выполненные переводчиками, 
сотрудничающими с Белтелерадиокомпанией. Переводные тексты не прошли 
редакторскую обработку.  
Базой для интерференции становятся расхождения и сходства языковых систем, то 
есть присутствие или отсутствие одного и того же дифференциального признака в 
обоих языках. В русском языке система посессива основана на противопоставлении 
форм личных притяжательных и возвратных притяжательных местоимений (или 
местоименных прилагательных). 
Личное и возвратное местоимение составляют оппозицию, где общим признаком 
является выражение значения принадлежности, а дифференциальным – значение 
принадлежности субъекту действия. Возвратное притяжательное местоимение всегда 
выражает принадлежность предмета субъекту действия и не нуждается в особых 
формах, указывающих на лицо и число обладателей (так как обладателем является сам 
субъект, уже выраженный в речи). Посессив свой указывает на активность субъекта и 
сопровождает агенс. Не совсем прав В.Г. Гак, говоря, что во французском языке 
значение возвратного притяжательного свой «выражается обычным притяжательным 
местоимением son, sa, ses» [2, с. 123], так как это значение во французском языке 
вообще не получает своего выражения.  
Во французском языке, который не различает, принадлежит ли предмет субъекту 
действия или нет, подобной оппозиции не существует (здесь существует своя 
оппозиция в системе посессивов: притяжательный детерминатив (son, sa, ses) 
противопоставляется притяжательному местоимению по выполняемой функции 
(субститут/определение)). Французские посессивы характеризуются двойным 
отношением: к антецеденту и к существительному, с которым они употреблены. 
Благодаря своим разносторонним связям и категории лица, посессивы выполняют во 
французском предложении ряд важных функций и оказываются в полтора раза 
употребительнее, чем неопределенный артикль [3, с. 201]. Вероятно, такая частотность 
играет не последнюю роль в том, насколько стабильными оказываются 
дифференциальные признаки исходного языка (французского) в сознании переводчика. 
Под влиянием ИЯ в ЯП признак принадлежности субъекту становится неактуальным 
(неважным), оппозиция личный – возвратный посессив нейтрализуется:  
С одной стороны, она считала это ее долгом, а с другой, она осознавала, что 










devoir de soutenir la population de sa ville dans des circonstances très difficiles, d’autre part, 
elle pense, qu’elle peut y faire quelque chose, qu’elle en est capable…[Святая Женевьева].  
Для его [короля] коронации король получил сотни литров этого напитка. Le 
breuvage fait dès lors son entrée dans les mœurs royales et Louis XIV, qui en reçoit des 
centaines de pintes pour son couronnement…[Шампанского!].  
Мы начали нашу работу лишь с две тысячи второго года…C’est pourquoi, nous 
n’avons commencé notre travail ensemble qu’au début de l’année 2002 [Энрон]. 
Различие в системах языков, избыточная соотнесенность грамматических структур 
являются причиной подобного межъязыкового отождествления и, как следствие, 
причиной нарушения грамматических норм русского языка. Переводчик оказывается 
заложниками исходного языка, в результате чего возникает интерференция – 
вторжение системы исходного языка в систему языка перевода, что наблюдается даже 
при переводе на родной доминантный язык. Подобное наблюдение лишь подтверждает 
необходимость изучения проблемы интерференции в переводе не только с целью 
прояснения механизмов и причин ее возникновения, но в первую очередь с целью 
выработки способов, которые позволили бы ее избежать. 
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І.І. Савіцкая (Мінск, Беларусь) 
БЕЛАРУСКІ НАЦЫЯТВОРЧЫ СЛОЎНІК: 
САЦЫЯЛЬНА-ГІСТАРЫЧНЫ КАНТЭКСТ СТВАРЭННЯ 
У артыкуле прапануецца гіпотэза аб тым, што «Слоўнік беларускай мовы» 
І.І. Насовіча (Санкт-Пецярбург, 1870 г.) варта лічыць нацыятворчым, паколькі ён 
уключае ў свой рэестравы матэрыял такія лексічныя адзінкі, якія ўказваюць на 
псіхалагічнае і культурнае адзінства носьбітаў іх моў на розных этапах гістарычнага 
развіцця нацый (г. зн. на ўстойлівыя сувязі і адносіны людзей унутры сацыяльнай групы, 
што выражае іх этнічнасць): прыказкі і прымаўкі, сціслыя апісанні традыцый і абрадаў, 
указанні на этнічныя стэрэатыпы ў словаспісе і ў выглядзе ілюстрацыйнага матэрыялу. 
Згодна з меркаваннем этнолагаў, этнічнасць не з’яўляецца стабільнай і нязменнай 
адзінкай: «У розныя гістарычныя эпохі, у розных народаў і ў розных рэгіёнах этнічнасць 
мела розныя формы праяўлення, адчувала на сабе ўплыў ізаляцыянісцкіх, 










І таму патрэбна ўказаць на той агульнаеўрапейскі сацыяльна-гістарычны кантэкст, у 
межах якога ствараўся слоўнік І.І. Насовіча, як і ўвогуле працы такога ўзроўню і 
значэння.  
Другая палова XVIII – пачатак ХХ ст. храналагічна яшчэ адносяцца да Асветы, аднак 
менавіта тады ўзнікаюць канцэпцыі І. Гердэра і В. фон Гумбальта, якія часта 
кваліфікуюцца як рамантызм, паколькі абодва філосафы пачалі казаць пра «дух» 
асобных народаў. Сфера мовы і маўлення вылучылася на прыярытэтныя пазіцыі сярод 
тагачасных гуманітарных даследаванняў, і В. фон Гумбальт разгарнуў думку пра тое, 
што мова адыгрывае большую ролю, чым проста сістэма знакаў для механічнай 
перадачы інфармацыі. Мовы з’яўляюцца нацыянальнымі і значна адрозніваюцца адна 
ад адной, таму варта казаць пра непаўторную спецыфіку нацыянальных характараў, 
якія выражаюцца ў гісторыі і прадуктах духоўнага жыцця [4, с. 59]. 
Хваля славянскага рамантызму наблізілася і да ўсходніх славянскіх народаў. 
Асабліва гэта праявілася ў 1840-х гг. і ў канцы 1860-х гг. пры падрыхтоўцы да 
І славянскага з’езда ў Расіі, калі адрадзілася ідэя агульнаславянскай мовы, пад якой 
разумелася, акрамя старога кніжнага маўлення, і аднесенасць да сучаснага маўлення, 
да таго агульнага, што ўласціва многім жывым славянскім мовам, што пранесла кожная 
славянская мова праз сярэднявечча. Увогуле падчас гэтага перыяду узаемаадносіны 
славістаў развіваліся ў складанай палітычнай абстаноўцы. Напрыклад, у расійскіх 
грамадскіх колах узніклі паланафобныя настроі, звязаныя з паўстанскімі падзеямі 
1830-х гг., а вось паўднёвыя і заходнія славянскія народы, наадварот, спадзяваліся на 
падтрымку Расіі ў іх барацьбе супраць Турцыі і Аўстра-Венгрыі. Якраз падчас гэтай хвалі 
(1854–1860 гг.) і было здзейснена ў Львове другое выданне слоўніка Ліндэ, дапоўненае 
прадмовай рэдактара А. Бялоўскага. 
Такім чынам, славістычныя сувязі з’яўляліся не толькі формай навуковых кантактаў, 
але і формай спрыяння нацыянальна-вызваленчаму руху 60-х гг. ХІХ ст. Пецярбургская 
Акадэмія навук і ўвогуле расійскія даследчыкі праблем вывучэння славянства 
падтрымалі захады славянскіх вучоных. Прыкладам такога, калі можна так сказаць, 
этнічнага дыскурсу, папулярнага ў тыя гады, можна лічыць выказванні І.І. Сразнеўскага 
(1842 г.): «Мы, хто б мы ні былі, рускія або палякі, мы павінны любіць і паважаць іншых 
славян, як нашых братоў. Мы павінны любіць славянства ва ўсім яго аб’ёме, таму што 
мы славяне; без гэтага мы не можам мець сапраўднай любові, сапраўднай павагі да 
саміх сябе; гэта абавязак маральнасці, прамы наш чалавечы абавязак, абавязак любові 
роднага да роднага, брата да брата» [цыт. па: 3, с. 143]. 
Што тычыцца этнічнага дыскурсу, які так актыўна распачаўся ў Заходняй і 
Паўднёвай Еўропе і разгарнуўся ў Расіі, у тым ліку і адносна да Беларусі, то трэба 
нагадаць, што пасля падзелаў Рэчы Паспалітай беларускія землі, разам з польскімі і 
ўкраінскімі, апынуліся ў Расійскай імперыі. Так рускія і беларусы былі штучна аб’яднаны 
ў адной дзяржаве, і беларускія землі аўтаматычна падпалі пад прапагандаванае 










вывучэння беларускіх земляў расійскімі вучонымі. Нават праца ў т. зв. «западнорусском 
крае» экспедыцыі 1860-х гг. Рускага Геаграфічнага Таварыства, якая павінна была 
апісаць «племянныя і побытавыя адрозненні народнасцей заходняга краю, іх 
колькасныя адносіны, размеркаванне паводле веравызнанняў і ступеней культуры, 
нарэшце гаспадарчы побыт і ступень матэрыяльнага дабрабыту» [5, с. 148], таксама не 
спрыяла канчатковаму сцвярджэнню самастойнасці беларускай мовы і ўвогуле 
беларускай культуры: «дзеячы 1860-х гадоў у заходнім краі так многа гаварылі пра 
«аб’яднанне», «абрусенне» і да т. п., так настойвалі на пазбаўленні ад усяго мясцовага, 
якое нагадвала «польскі» ўплыў, так моцна лічылі польскім усё, што не было падобна да 
маскоўскага, што мясцовае жыццё стала хавацца ў шкарлупу, і вучоным даследчыкам 
(асабліва раней чужым краю) з цяжкасцю прыходзілася б вышукваць яго праявы, замест 
таго, каб бачыць яго адразу ўвачавідкі без канцылярскіх шырмаў» [5, с. 148]. Больш за 
тое, стаўленне афіцыйнай Расіі да насельнікаў беларускіх земляў было прасякнута 
ўпэўненасцю ў іх індыферэнтнасці і неразвітасці. Па словах віленскага генерал-
губернатара У.І. Назімава, «калі рускае [г. зн. пераважна беларускае] насельніцтва ў 
Заходніх губерніях нельга яшчэ назваць аджытым свой век, то не памылімся, калі 
скажам, што ў ім жыццёвая сіла яшчэ не абудзілася, скажам больш – пачуцці народнай 
самабытнасці знаходзяцца ў такім адчайным летаргічным усыпленні, што ўслед за 
наступным абуджэннем ён [народ] з аднолькавай гатоўнасцю пойдзе як за руска-
праваслаўнаю, так і за польска-каталіцкай прапагандаю» [цыт. па: 1, с. 139]. 
Тым не менш патрабаванне лексікаграфічнай апрацоўкі выяўленай спадчыны 
беларускага народа прывяло да падрыхтоўкі І.І. Насовічам «Слоўніка беларускай 
мовы». Гэтая праца на пачатковым этапе складання выявіла тагачаснае разуменне 
Імператарскай Акадэміяй навук беларускай мовы як дыялекта («наречия») рускай мовы, 
ды і была запланавана ў якасці другой часткі «Опыта словаря областных наречий». Тым 
не менш работа па збіранні і публікацыі спецыфічных у адносінах да корпуса рускай 
літаратурнай лексікі беларускіх слоў была скончана ў 1861 г. і прывяла да выдання ў 
1970 г. лексікаграфічнай працы, якая набыла значэнне агульнанацыянальнага слоўніка. 
Такім чынам, памкненне І. Насовіча як складальніка слоўніка вылучыць сваю мову з 
ліку іншых моў і адначасова ўключыць яе ў агульнаславянскі кантэкст было выклікана 
агульнай асветніцка-рамантычнай хваляй вывучэння духоўных здабыткаў народа і 
гістарычна наспелай патрэбай вылучыцца з межаў «заходнерусізму».  
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М.В. Салеева (Минск, Беларусь) 
ФОРМИРОВАНИЕ ЯЗЫКА И ФОРМИРОВАНИЕ НАЦИИ  
(К 150-ЛЕТИЮ ОБЪЕДИНЕНИЯ ИТАЛИИ) 
2011 год в Италии объявлен юбилейным. Страна отмечает 150-летие объединения. 
Подобное событие обычно является поводом для размышлений и подведения неких 
исторических итогов. В феврале по инициативе администрации президента в Италии 
состоялся Национальный Конгресс «Итальянский язык как несущий фактор 
национальной идентичности», в котором приняли участие все ведущие институты 
Италии – Академия Дей Линчеи, Академия дела Круска, Институт итальянской 
энциклопедии и Общество Данте Алигьери [1]. 
В дискуссии приняли участие ведущие политические деятели и ученые. С при-
ветственной речью выступил президент Джорджо Наполитано. Он подчеркнул 
государственную важность изучения сложного процесса становления и утверждения 
итальянского языка в условиях политического объединения. Не скрывая трудностей 
формирования итальянской нации и политического объединения, случившегося так 
поздно, невозможно переоценить значимости вклада языка литературы в этот процесс. 
Тулио де Мауро выступил с докладом «Лингвистическая Италия в период от 
объединения до Республики», Лука Сериани – «Итальянский язык в мире», Николетта 
Мараскье – «Прошлое, настоящее и будущее национального языка», Умберто Эко – 
«Итальянский будущего». 
Йохан Гердер во второй половине XVIII века говорил, что гениальность языка – это и 
гениальность нации. Джан Франческо Галиани Напионе указал на это пьемонтской 
буржуазии, намеревавшейся создать итальянскую нацию на французском языке. В тот 
момент было очень важно при создании нации итальянской дистанцироваться от нации 
французской, имевшей большой мировой вес и влияние. 
В языке кристаллизуется прошлое, но закладывается и будущее. В своем развитии 
язык подчиняется внутренним законам и не зависит от воли говорящего. Однако 
степень и масштабы изменений языков могут значительно отличаться. Если вы дадите 
современному французу прочесть текст Рабле, хронологически соответствующий 
текстам Ариосто, ему будет достаточно сложно понять содержание. Так же и для 
современного англичанина текст «Кентерберийских рассказов» Дж. Чосера будет 
непонятен, поэтому существует современная адаптированная версия этого 
произведения. А для среднего итальянца, даже не имеющего высшего образования, и 
даже для иммигранта, торгующего на рынке, будет понятен смысл строк «Nel mezzo del 
cammin di nostra vita mi ritrovai per una selva oscura ché la diritta via era smarrita» (Земную 
жизнь пройдя до половины, я очутился в сумрочном лесу, утратив правый путь во тьме 
долины), а ведь Данте написал эти строки на 60 лет раньше Чосера. 
Итальянцы оказываются, таким образом, в привилегированном положении по 
отношению к французам или англичанам, потому что достаточно легко могут понимать 










700 лет. И действительно, сравнивая язык Ф. Петрарки «Italia mia, benché ’l parlar sia 
indarno» и Дж. Леопарди «O patria mia, vedo le mura e gli archi E le colonne e i simulacri e 
l'erme», язык последнего может показаться даже более архаичным. 
Можно утверждать, что итальянский язык на протяжении веков был единственным 
средством выражения национального единства. Просматривается этимологическая 
связь между natio – нация, рожденные вместе и говорящие на одном языке. 
Однако не следует забывать и об итальянском парадоксе – параллельном 
существовании множества диалектов, претендующих (например, сицилийский или 
сардский) на статус языка. Эта диалектная раздробленность была безусловным 
фактором разобщенности. В качестве примера можно привести факт, показанный 
лингвистом Тулио де Мауро в передаче, посвященной итальянским диалектам. В ней 
режиссер Пьетро Нелли рассказал о событиях времен первой мировой, когда 
ломбардские и сицилийские партизаны стреляли друг в друга, думая, что другие говорят 
по-немецки. 
В объединенной Италии было представлено два варианта формирования 
национального языка: Алессандро Мандзони и Грациадио Асколи. 
Когда в 1812 году Мандзони взялся за написание «Фермо и Лучия», лингвистическая 
ситуация в стране была очень сложной. Как поясняет Мандзони в письме Форьелю, 
написанному еще до начала работы над романом «Обрученные», при общении жители 
разных регионов испытывали значительные трудности и были лишены спонтанности, 
потому что единственной альтернативой диалектам был современный литературный 
язык, существовавший в форме искусственной и условной, выстроенной по высоким 
идеалам флорентийского Треченто, весьма далекой от понимания простых людей. 
Именно тогда Мандзони ставит перед собой достаточно амбициозную цель – создать 
общий язык для всей итальянской нации. Для Мандзони вопрос языка выходит за рамки 
литературной дискуссии, он воспринимает его как проблему социальную и 
политическую. Для Мандзони создание общего литературного языка было так же 
вопросом престижа – это означало уравнять Италию с другими европейскими 
государствами, имеющими уже свой национальный язык, которым пользуются все, и 
литературный язык, достаточно к нему близкий. 
В качестве языковой модели Мандзони выбрал современный ему тосканский 
диалект, используемый образованными флорентийцами. Именно таким языком и 
написан исправленный вариант романа «Обрученные», вышедший в 1827 году. После 
объединения эту позицию приняло и итальянское правительство. 
Против предложения Мандзони выступил выдающийся лингвист того времени 
Исайа Грациадио Асколи в предисловии к своему журналу «Лингвистический архив». На 
его взгляд, национальный язык не может быть насажден сверху, сам народ со 
временем выберет, какой диалект предпочтительнее. Однако эта позиция была 
несколько идеалистичной, а предложение Мандзони на его фоне выглядело 










Умберто Эко в своем выступлении рассуждал о будущем языка. Проблема 
бесконфликтного существования литературного языка и диалектов в Италии не решена 
до сих пор. После объединения акцент был смещен в сторону языка. Была проведена 
глобальная школьная реформа и основным языком преподавания стал 
общелитературный язык. Фашистский режим официально запретил использование 
диалектов. 
Взгляды У. Эко разделял Андрэа Дзандзотто (1921–2011), поэт и выдающейся 
литературный критик современности оценивал нынешнее состояние итальянского 
языка как «от плохого к худшему». Он считал, что человек должен противостоять 
техническому прогрессу, убивающему и обедняющему все живое. Соединяя в себе язык 
и диалект (он писал стихи на венецианском диалекте), являл пример гражданина и 
патриота. Найти тонкую грань, хрупкий баланс между литературным языком и 
диалектом задача сверхсложная. Лингвисты, сражавшиеся столько лет за то, чтобы 
литературный язык взял верх над диалектом, теперь, практически одержав победу, 
ратуют за возвращение к жизни диалектов как истинных носителей духа 
прародителей. 
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В.А. Салееў (Мінск, Беларусь) 
МОВА І ЭТАПЫ ФАРМІРАВАННЯ БЕЛАРУСКАЙ НАЦЫЯНАЛЬНАЙ КУЛЬТУРЫ 
1. Культура этнасу ўяўляе сабой складаную сістэму каштоўнасцей і ацэнак, узятых 
разам у адной сістэме аксіялагічнага поля. У рэчышчы такога падыходу да арэалу 
культуры, далучаюцца толькі духоўныя каштоўнасці, з якіх галоўнымі, дэтэрмінуючымі 
сутнасную прыроду культуры, з’яўляюцца тыя, што адпавядаюць старажытным словам-
паняццям: Ісціна, Вера, Дабро (рус. благо) і Краса. 
Зразумела, сістэма ацэнак, якая фарміруецца вакол гэтых сістэм каштоўнасцей, і 
шырачэнная сфера «прамежкавага поля» паміж гэтымі дзвюма сістэмамі каштоўнасцей і 
ацэнак – тая «прамежкавая прастора», дзе перакрэсліваюцца «каштоўнасныя» і «ацэ-
начныя» адносіны і дзе, урэшце рэшт, вырашаецца канчаткова сам характар 
аксіялагічнага поля, яго пабудова на дамінантнай аснове каштоўнасных або ацэначных 
адносін. 
2. Нацыянальная культура ўключае ў сябе тыя духоўныя каштоўнасці, што створаны 
рознымі этнасамі на пэўнай тэрыторыі. Этнас, як вядома, гэта ўстойлівая супольнасць 
людзей, якая сфарміравалася гістарычна і будуецца на біялагічным і духоўным 
кампанентах. Нацыя – больш складанае паняцце. З аднаго боку, гэта вышэйшы 
ўзровень развіцця этнасу, і ў гэтым плане яна прадстаўляе сабой устойлівую 










агульнае эканамічнае і сацыяльна-палітычнае быццё і звязаны адзінай культурай, 
мовай, самасвядомасцю і ментальнасцю. Але ёсць і навейшая трактоўка паняцця нацыі, 
якая па прынцыпах міжнароднага права прадстаўляе насельніцтва той ці іншай 
дзяржавы, фіксуючы, такім чынам, увагу на палітычным і цывілізацыйным баках быцця 
людзей. 
І ў гэтым плане нацыянальная культура ўяўляе сабой сукупнасць духоўных 
каштоўнасцей, што створаны як асобнымі этнічнымі супольнасцямі, так і сацыяльнымі 
групоўкамі людзей – творцамі субкультур. 
Аднак у кожным грамадстве, на тэрыторыі любой дзяржавы вядучай усё ж 
з’яўляецца культура тытульнага этнасу. Менавіта на яе аснове фарміруецца 
нацыянальная культура, ментальнасць тытульнага этнасу як бы пакрывае сабой і 
творчую дзейнасць па стварэнні духоўных каштоўнасцей (г. зн. артэфактаў культуры) і 
адыгрывае вядучую ролю ў працэсе адаптацыі каштоўнасцей, запазычаных у 
іншанацыянальных культурах, або адвяргае іх, уводзячы ў скарбніцу сваёй 
нацыянальнай культуры. 
3. Мова, як вядома, з’яўляецца феноменам, надасабістым, надгрупавым і 
надкласавым. Яна, перш за ўсё, – феномен культуры, яе прадукт і канцэнтрат; 
адначасова мова – і праваднік культуры, яе найбольш важны інструмент. Згодна з 
еўрапейскай класічнай традыцыяй, якая бярэ свой пачатак ад В. Гумбальдта, мова 
выступае ў якасці адной з вузлавых формаў культуры, своеасаблівага спосабу 
аб’ектывацыі і выражэння чалавечага духу. Моўнае поле як бы ахоплівае ўсю сферу 
культуры зверху і данізу: усе з’явы культуры, усе імкненні чалавечага духу, усе сферы 
чалавечай жыццядзейнасці так ці інакш знаходзяць выражэнне ў мове; з глабальнага, 
філасофскага пункту гледжання мова можа лічыцца і першаэлементам і канчатковым 
элементам культуры. 
Прырода мовы ўключае ў сябе (як і структура чалавека, і пабудова грамадства) і 
прыродны (біялагічны), і сацыяльны, і духоўны пачаткі. Прынцыпова важным з’яўляецца 
і той факт, што мова можа выражаць як сістэмныя праявы свядомасці, так і элементы 
падсвядомыя і бессвядомыя. Калі гаворка ідзе аб нацыянальнай культуры, аб космасе 
этнасу, то можна сцвярджаць, што менавіта ў мове назапашваюцца, факусіруюцца і 
канцэнтруюцца вопыт нацыянальнага быцця, памяць народа, духоўныя асаблівасці 
этнасу. 
4. У сувязі з гэтым вельмі цікава прасачыць метамарфозы змяненняў статусу 
беларускай мовы ў сістэме нацыянальнай культуры на беларускай зямлі. 
У ХІV–ХV стст. на беларускай зямлі адбыўся новы якасны зрух – стварэнне новага 
беларускага этнасу. Ён фарміруецца з дапамогай і на аснове мовы, якую мы сёння 
называем старабеларускай. Яна пабудавана на аснове старажытнарускай мовы з 
пэўнай лексікай, запазычанай з балтыйскіх (галоўным чынам – літоўскай) і польскай моў 










некаторых сучасных даследчыкаў.  Але ў ХV ст. немагчыма весці размову аб «частко-
васці», г. зн. «дыялектычнасці» беларускай мовы, да якога б вектару не звяртацца – 
старажытнарускага, новарускага або польскага. Ускосным пацвярджэннем гэтага 
з’яўляецца арфаэпічная самабытнасць беларускай мовы, якая яскрава праявіла сябе 
ўжо ў ХІV ст. Па меркаванні большасці даследчыкаў, у сярэдзіне ХV ст. была 
сфарміравана старабеларуская літаратурна-пісьмовая мова. Прынцыпова важным 
можна лічыць той факт, што дзяржаўная мова ВКЛ выкарыстоўвалася рознымі этнасамі 
(яўрэямі, татарамі, прадстаўнікамі ўкраінскага этнасу і нават этнічнымі літоўцамі) у якасці 
мовы міжнацыянальных зносін. І галоўнае – нягледзячы на тое, што ў навуцы галоўнай 
мовай заставалася лацінская, старабеларуская мова цэментавала ідэнтычную культуру 
маладога беларускага этнасу. 
Пад уздзеяннем прагрэсіўных ідэй еўрапейскага Ренесансу беларуская культура 
напрыканцы ХV – у сярэдзіне ХVІ ст. прад’явіла ўсяму свету высокія ўзоры 
культуратворчасці (перш за ўсё ў дойлідстве, літаратуры, рамёствах). Але пасля 
Люблінскай уніі (1569 г.) культурная сітуацыя ў Беларусі прынцыпова змянілася. 
5. ХVІІ–ХVІІІ стст. – своеасаблівы перыяд сацыякультурнага развіцця Беларусі. Гэта 
час актыўнага наступлення каталіцызму, час сацыяльнага і духоўнага прыгнёту 
беларускай народнасці. Мовамі – дзяржаўнай, навуковай і мастацкай – канчаткова 
робяцца польская і лацінская. Культура на Беларусі як бы дыферэнцыруецца на 
2 паверхі. 
Першы – шляхецкі і магнацкі – не толькі ўжываюць польскую мову, але і арыентуюц-
ца на польскую культуру, а праз яе трансфер – на французскую (якая займала вядучую 
пазіцыю ў Еўропе ў эпоху класіцызму і Асветы). Лепшыя дасягненні шляхецка-магнацкай 
культуры абагацілі нацыянальную культуру Беларусі.  
Але культура ўласнабеларускага этнасу, існавала пераважна на другім «ніжэйшым» 
паверсе. Тут панавала беларуская мова, развіваліся фальклор, народнае мастацтва 
розных відаў (найбольш яскравымі прадстаўнікамі былі школьны тэатр і батлейка), 
прыкладное мастацтва, цесна звязанае з рамёствамі, ананімная мастацкая 
пісьменнасць. 
6. У ХІХ ст., у час далучэння Беларусі да Расійскай імперыі, акцэнты ў развіцці 
культуры зноў змяняюцца. На «верхні» паверх у культуры прэтэндуе расійская 
дваранская культура, якую падтрымліваюць расійская сістэма адукацыі і, зразумела, 
руская мова, якая пры дапамозе Расійскай імперскай дзяржавы робіцца афіцыйнай 
дзяржаўнай мовай і прэтэндуе заняць дамінуючую пазіцыю ў навуцы, мастацтве і 
паўсядзённым жыцці насельніцтва «Северо-Западного края». 
Першыя парасткі адраджэння беларускай літаратуры, пры выключнай ролі ў гэтым 
працэсе В. Дуніна-Марцінкевіча, у 40-х гадах ХІХ ст. садзейнічаюць збліжэнню 
«верхняга» і «ніжняга» паверхаў культуры на беларускай зямлі і вяртаюць беларускую 










Літаратурная творчасць Ф. Багушэвіча і яго паплечнікаў Я. Лучыны, А. Гурыновіча, 
а таксама сацыяльна-культурная дзейнасць К. Каліноўскага падрыхтавалі новы ўзлёт 
беларускай культуры, які адбыўся ўжо ў ХХ ст.  
7. Гэты перыяд меў 2 этапы: першы звязаны з дзейнасцю «Нашай Нівы» ў 1905–
1914 гг. у Вільні. У гэты перыяд, у выніку дзейнасці велікага згуртавання дзеячаў 
беларускай культуры на чале з класікамі беларускай літаратуры Я. Купалам, Я. Кола-
сам, М. Багдановічам, адбылося не толькі сапраўднае адраджэнне беларускай 
нацыянальнай культуры, але, на наш погляд, і канчатковае фарміраванне беларускай 
нацыі (у якасці вышэйшага ўзроўню развіцця беларускага этнасу). Другі ўзлёт 
беларускай культуры звязаны с пострэвалюцыйнымі зменамі 20-х гг. Гэты перыяд так 
званай «беларусізацыі» быў адзначаны ростам нацыянальнай самасвядомасці, што 
знайшло адбітак ва ўсіх галінах нацыянальнага жыцця. Так, у 20-я гг. адкрываюцца 
3 беларускія дзяржаўныя тэатры, з’яўляюцца першыя беларускія кінастужкі, ствараюцца 
Белдзяржуніверсітэт, Нацыянальная акадэмія навук. Ва ўсіх гэтых працэсах выдатную 
ролю адыграла беларуская мова.  
Аднак з пачатку 30-х гадоў, калі хвалі сталінскага тэрору дайшлі да БССР, праблемы 
нацыянальнай самасвядомасці, як і праблемы нацыянальнай культуры, былі фактычна 
пад забаронай, шмат вядомых дзеячаў беларускай культуры былі знішчаны. 
Пасля вайны палітыка супердзяржавы прывяла да таго, што ў свядомасці жыхароў 
рэспублікі няправільна зразуметае «інтэрнацыянальнае» выцясняе «нацыянальнае». 
Гэта адмоўна адбівалася на працэсе фарміравання нацыянальнай самасвядомасці, 
няўхільна звужала сферу ўжывання беларускай мовы. 
Аднак за 70 год беларуская нацыянальная культура набыла рысы сталасці і ў многіх 
галінах навукі, адукацыі і мастацтва выйшла на высокі ўзровень.  
8. У першае дзесяцігоддзе ХХІ ст. абвастрыліся працэсы развіцця нацыянальных 
моў і культур у сувязі з уплывам глабалізацыі. У святле гэтага ўплыву найбольш 
значнай праблемай застаецца праблема захавання нацыянальнай самабытнасці, 
ідэнтычнай цэласнасці этнасаў, з якіх складаецца нацыя; перш за ўсё, карэннага 
этнасу. І разам з гэтым – праблема захавання нацыянальнай культуры, у сістэме якой 
нацыянальная мова займае адну з вядучых пазіцый. Аднак, згодна з апошнім 
перапісам насельніцтва Беларусі (2009 г.), значная колькасць рэспандэнтаў хаця і не 
карыстаецца актыўна беларускай мовай, лічыць яе роднай, лаяльна ставіцца да яе і 
паважае беларускую нацыянальную культуру. Гэта дае магчымасць існавання 















Т.А. Сандалава (Мінск, Беларусь) 
МАЎЛЕНЧАЯ ІНТЭРФЕРЭНЦЫЯ НА МАРФАЛАГІЧНЫМ УЗРОЎНІ 
Моўныя кантакты заўсёды звязаны з двухмоўем (білінгвізмам) і часта – з 
інтэрферэнцыяй. Устойлівасць і сталасць інтэрферэнцыі пры кантактаванні 
блізкароднасных моў тлумачыцца тым, «што пры засваенні мовы, якая блізкая да 
роднай, псіхалагічна значна лягчэй, чым пры засваенні няроднаснай мовы, лічыць, што ў 
камунікатыўных зносінах выкарыстоўваецца гэтая мова». З другога боку, пры 
кантактаванні блізкароднасных моў значна менш прыкметны адхіленні ад нормы для 
таго, хто засвойвае мову, і гэта не перашкаджае разуменню яго маўлення іншымі. Але 
пры гэтым чалавек прывыкае да сваіх памылак і ў далейшым не звяртае на іх увагі, хаця 
сам усведамляе, што яго маўленне не чыстае, таму і называе мову, на якой ёй 
гаворыць, «змешанай» [4, с. 210–211].  
Блізкароднасны характар беларуска-рускага двухмоўя стварае пэўныя цяжкасці для 
яго носьбітаў пры авалоданні абедзвюма мовамі, паколькі, нягледзячы на структурнае 
падабенства гэтых моў, кожная з іх мае свае спецыфічныя рысы, якія павінны ўлічвацца 
ў маўленні. Ігнараванне асаблівасцей блізкароднасных моў прыводзіць да 
інтэрферэнцыйных памылак. Нярэдка складана размежаваць сам факт інтэрферэнцыі, 
бо змяшэнне моўных з’яў дзвюх блізкароднасных моў вельмі часта адбываецца не на 
адным узроўні. Пры пераходзе з адной мовы на другую, пры адначасовым выкарыстанні 
дзвюх моў дастаткова часта ў маўленні з’яўляюцца інтэрферэмы рознага ўзроўню і 
характару. Пры гэтым многімі індывідамі яны не заўважаюцца і не ўсведамляюцца як 
факты парушэння пэўных нормаў літаратурных моў – беларускай або рускай.  
Без спецыяльнага даследавання цяжка ўявіць усю складанасць моўнай сітуацыі і 
спланаваць пэўную працу, скіраваную на нармалізацыю маўлення навучэнцаў-білінгваў. 
У дадзеным артыкуле разглядаецца інтэрферэнцыя на марфалагічным узроўні. 
Фактычным матэрыялам для даследавання паслужылі пісьмовыя працы навучэнцаў 
(каля 300 работ). Увага была звернута на выпадкі інтэрферэнцыі – тыя памылкі, якія 
часцей за ўсё дэтэрмінаваны сітуацыяй існуючага беларуска-рускага двухмоўя пры 
маўленні на беларускай мове. Пры гэтым пад інтэрферэнцыяй разумеюцца факты 
адхілення ад нормаў адной мовы (беларускай) пад уздзеяннем нормаў другой мовы 
(рускай), а марфалагічныя інтэрферэмы – лексічныя адзінкі, у якіх парушаны 
граматычныя нормы беларускай мовы пад уплывам рускай. 
Разнастайныя інтэрферэнцыйныя памылкі на марфалагічным узроўні, як правіла, 
выкліканы адрозненнямі граматычнага ладу рускай і беларускай моў. Асабліва ярка гэта 
выяўляецца на прыкладзе слоў, што маюць агульныя ў абедзвюх мовах карані: бал 
(замест баль), сваі пачуцці, па пэўным правілам, вяршыны, маленькіе і інш. 
Інтэрферэмы могуць быць рознымі часцінамі мовы [1–3]. Пры гэтым сярод іх 
пераважаюць назоўнікі. 
Памылкі пры ўтварэнні формы ліку былі выяўленыя ў словах, якія ў рускай мове 
ўжываюцца ў форме адзіночнага і множнага ліку, а ў беларускай мове з’яўляюцца 










Тыповай выступае інтэрферэма роль, што страціла паказчык родавага значэння 
беларускай мовы (канчатак -я). 
Выпадкамі парушэння з’яўляюцца прыметнікі, дзеясловы з канчаткамі пэўных 
формаў, характэрных для рускага маўлення, якія спалучаюцца з назоўнікамі, род ці лік 
якіх не супадае ў беларускай і рускай мовах: дзесятковая дроб, лёгкая зыб, шырокая 
стэп, снегавое коўдра, сінія чарніла, вялася запіс. Пры гэтым словы беларускай мовы 
дроб, зыб, стэп, запіс адрозніваюцца ад рускамоўных слоў дробь, зыбь, степь, запись 
якасцю канцавога зычнага. Паколькі слова боль мае аднолькавы гукавы і графічны 
склад у рускай і беларускай мовах, а лексемам сабака, шынель у рускай і беларускай 
мовах характэрны толькі некаторыя гукавыя і графіка-арфаграфічныя адметнасці, то 
вельмі цяжка сказаць, ці існуе дыферэнцыяцыя роду назоўнікаў пры маўленні ў 
наступных выпадках: мацярынскую боль, новая шынель, пакаёвая сабака, пякучая 
боль.  
Тыповым месцам адхілення ад нормы ў сістэме назоўніка з’яўляецца выбар 
склонавага канчатка, пры гэтым часцей за ўсё парушаюцца і склонавыя формы 
дапасаваных да яго слоў: па сямейным абставінам, па пэўным правілам, па першаму 
патрабаванню, па сапраўднаму дагавору. Сустракаюцца выпадкі, калі назоўнік 
ужываецца без парушэнняў нормаў беларускай мовы, а прыметнік – у формах роду, ліку 
і склону, якія адпавядаюць нормам рускай мовы: па безнаяўнаму разліку (по 
безналичному). Інтэрфемы такога плана закранаюць і сінтаксічны ўзровень. 
Памылковыя ўжыванні назіраюцца ў парадыгмах скланення назоўнікаў, 
прыметнікаў, займеннікаў, лічэбнікаў, дзеепрыметнікаў: а) у назоўным склоне множнага 
ліку (правіла тэхнікі бяспекі, паля, ляса, вяршыны, маі, сваі, такіе, худые, маладые, 
маленькіе, беларускіе, навучальные, здзейсненые); б) у родным склоне адзіночнага і 
множнага ліку (без канфлікта, рынка, узроўня, роста, песен, дней, крывічэй, 
дрыгавічэй, радзімічэй); в) у творным склоне адзіночнага і множнага ліку (слязамі, 
Сыракомлей); г) у месным склоне адзіночнага і множнага ліку (на мікраўзроўне, на 
ўзроўне, у стыле, у цырке, па лесу, у цёплыя края, афіцыйна-справавом, на пятам 
годзе, на трэцем, па даручэнням, абяцанням, па часткам). 
Іншыя марфалагічныя інтэрферэмы звязаны: а) з адсутнасцю чаргавання канцавых 
заднеязычных г, к, х назоўнікаў у месным склоне (па матэматыке, у паездке, у 
бібліятэке, у кніге, на скрыпке, у вёске, на пятым паверхе); б) з памылковым 
утварэннем формаў вышэйшай ступені параўнання прыметнікаў (ён смялее (смялей) за 
сябра, яны разумнее (разумней) за аднагодкаў); в) з абмежаваным ужываннем кароткіх 
формаў прыметнікаў, дзеепрыметнікаў (рад, выдадзен, знаём, праведзен, пакладзен, 
прынят, падпісан); г) з асаблівасцямі ўтварэння дзеепрыметнікаў і дзеепрыслоўяў 
(прысутнічаючым, маючымі, пачыная, назірая, апавядая). 
Выяўленыя інтэрферэмы сведчаць пра недастатковае засваенне пэўных 
літаратурных нормаў кантактуючых моў, адсутнасць іх дакладнай дыферэнцыяцыі ў 










Пэўныя інтэрферэмы з’яўляюцца тыповымі (на ўзроўне, у стыле і інш.), а 
некаторыя сустракаюцца ў пісьмовым маўленні толькі аднаго носьбіта (ядзяць (замест 
ядуць) стравы). 
Дыягнаставанне найбольш верагодных, сістэматычных, частотных памылак 
неабходна для іх выпраўлення і папярэджвання. Даследаванне ў гэтым кірунку 
садзейнічае павышэнню культуры карыстання беларускай і рускай мовамі, больш 
дакладнай дыферэнцыяцыі іх нормаў у маўленні носьбітаў. 
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 Н.С. Саньярова, Р.С. Саньярова (Алматы, Казахстан) 
КАЗАХСКИЕ ЭТИКЕТНЫЕ ФОРМЫ ОБЩЕНИЯ: ТРАДИЦИИ И СОВРЕМЕННОСТЬ 
В последние десятилетия мир изменился – ликвидирован «железный занавес», 
расширились коммуникативные, научные, межкультурные и межличностные контакты и 
горизонты, появилась возможность свободного выезда жителей постсоветского 
пространства за рубеж. Интернет расширил границы общения, людям стали доступны 
мгновенные текстовые и видеосообщения. Время, континенты, идеология, 
вероисповедание теперь не являются помехой в общении. Восприятие мира, событий, 
друг друга стало более полным и содержательным. Все пришли к пониманию, что в 
изменчивом и импульсивном мире единственной роскошью действительно является 
человеческое общение. 
В многонациональном Казахстане коммуникация осуществляется в основном на 
казахском и русском языках, поэтому в процессе иноязычного обучения преподаватель 
должен уделять большое внимание развитию межъязыковой компетенции. 
Формирование межкультурной компетенции при обучении казахскому и русскому 
языкам продиктовано современной ситуацией в Республике Казахстан: активным 
освоением нашей страной мирового образовательного, информационного, 
экономического пространства. От современных специалистов требуется умение 
эффективно осуществлять не только коммуникативную, но межкультурную 
коммуникацию как в профессиональной сфере, так и в межличностном общении. 
 Межкультурная коммуникация является важным компонентом курса казахского 
языка (для русскоговорящих): в школах, гимназиях, высших учебных заведениях любого 










преподаватель сосредоточивается на формировании навыков извлечения новой 
информации, трансформирования «чужих» текстов, составления собственных из сферы 
специальности, подготовки публичного выступления на профессиональные темы и т. д. 
В итоге межъязыковому общению на занятиях уделяется недостаточно времени, хотя 
очевидно, что русскоязычные студенты изначально испытывают значительные 
трудности, вызванные недостатком личного социокультурного опыта коммуникации на 
казахском языке. Наша практика свидетельствует, что формированием умения 
адекватно реагировать и применять этикетные компоненты в ситуациях 
опосредованного и непосредственного межкультурного общения преподаватель 
казахского языка должен заниматься настойчиво и систематически, поскольку учащиеся 
испытывают в этом устойчивую потребность. Круг межъязыкового общения у молодежи 
весьма широк, в силу чего преподаватель должен помочь обучаемым принять и усвоить 
национально-культурное разнообразие мира, воспитать уважительное отношение к 
этикетным нормам представителей разных этносов. Понимание того, что учащиеся и 
студенты, особенно по окончании вуза, могут быть поставлены в такие ситуации, когда 
они должны будут представлять казахстанскую культуру в условиях межнационального, 
межкультурного общения, повышает ответственность преподавателя как гражданина и 
патриота своей страны. На занятиях казахского языка особенно значим нравственный 
аспект обучения. Преподаватель должен стремиться привить студентам искреннее и 
внимательное отношение ко всем народам и культурам, учить их быть толерантными, 
открытыми, готовыми к деловому, межличностному диалогу, общению.  
Благодатной темой для освоения межкультурного общения является знакомство 
учащихся с этикетом казахов и русских, знание которого обязательно для достижения 
взаимопонимания, создания дружеского, устойчивого взаимодействия. Проблема 
культуры общения, русского речевого этикета широко разрабатывается в трудах 
профессора Н.И. Формановской. Тем не менее сопоставительных исследований по 
казахско-русским соответствиям, например, в этикетных формах гостеприимства, 
поведения в гостях, не так много. В данной статье мы предлагаем методический 
образец занятия по теме «Казахское гостеприимство», которое может быть проведено 
как в старших классах гимназии, так и в вузах.  
Цель занятия – расширение представлений школьников / студентов о ритуальных 
сторонах этикета казахов и русских. Преподаватель должен вызвать у обучаемых 
интерес, донести до их сознания важность подобных знаний, привести запоминающиеся 
примеры из художественной литературы, подкрепить свои рассуждения реальными 
фактами из жизни общества. Можно пояснить, что менталитет одного из древнейших 
этносов Центральной Азии – казахов – формировался на основе кочевого образа жизни 
и общекультурного духовного комплекса. Самобытность казахской культуры 
проявляется в том, что ядром ментальности являются древние казахские традиции, 
обычаи и обряды, но наряду с ними присутствуют и современные ассимилированные 










В начале занятия, обратим внимание на то, что гость для казахов – это святое 
(см. об этом: [3]). Современный казах по традиции подразделяет гостей на три категории. 
Первая категория – это «незнакомый гость», его называют «кудайы конак», то есть 
гость от Бога – [по техническим причинам казахские буквы переданы в русской 
аллитерации]. Такого гостя непременно следует принять. Сначала гостя нужно 
накормить, а потом уже спрашивать, что привело человека в эти края. Находясь в 
незнакомом доме, гость знает, что ему ничего не грозит, хозяин является гарантом 
безопасности, более того, он сделает все, даже в ущерб себе, чтобы угодить гостю. 
Вторая категория – это «званый гость», по-казахски это звучит как «арнайы конак» 
(особый гость). Такого гостя принимают со всеми почестями, хозяева стараются его 
обслужить на самом высоком уровне. Третья категория – это «нежданный гость», то 
есть «кыдырма конак» (гость, который любит гулять). Такой гость любит без 
приглашения приезжать в гости к друзьям, родственникам, знакомым. Он отличается 
свободным нравом, легок на подъем и, как правило, не отягощен житейскими 
проблемами. Отличительной чертой казахского гостеприимства является то, что гостей 
всегда принимают радушно, не показывая виду, что некоторых не ждали и не очень-то 
рады их появлению. Правда, чересчур бесцеремонного гостя могут осадить, сказав ему 
фразу: «шаныракка кара», что дословно означает: взгляни на верхушку юрты. Этой 
фразой гостю напоминают, чтобы он вел себя в соответствии с традициями и не 
забывал, что находится не у себя дома. Для гостей в казахском доме всегда запасливо 
хранится самая вкусная еда – «конак асы», что дословно означает «гостевое 
угощение». Раньше самый небогатый степняк, как правило, резал для гостей, даже 
незваных, барана. Эта традиция осталась для современных городских жителей в 
прошлом, в том смысле, что теперь можно приготовить главное блюдо казахов – 
беспармак, купив мясо на рынке, но угощение этим кушаньем, которое некоторые 
казахи до сих пор едят буквально пятью пальцами, обязательно. Ср.: «бес» – пять, 
«пармак» – пальцы; в обыденной речи чаще употребляют лексему «бешпармак»; 
национальное блюдо, состоящее из кусочков мяса и сваренного в бульоне теста [1, 
с. 151]. Угощение гостя – важнейшая черта приема гостей у казахов. Следующая 
особенность казахского гостеприимства заключается в том, что, даже если Вы 
«забежали» к казаху в дом на минутку (уточнить какую-то мелочь, по делам, очень 
спешите, мимоходом и т. д.), Вам следует обязательно присесть и отщипнуть кусочек 
хлеба, тем самым «вкусив от дастархана». Стоя это делать не полагалось (неуважение 
к хозяину, его дому), в крайнем случае, нужно было хотя бы преклонить колено (тизе 
бугу). Современные казахи последний ритуал, конечно же, не исполняют. Другим 
отличием казахского гостеприимства являются своеобразные способы приглашения 
гостей к столу. Русские речевые формулы приглашения – «проходите к столу», 
«рассаживайтесь», «милости просим». Все они звучат вполне дружелюбно, но 
нейтрально по отношению ко всякому гостю. Формулы казахского речевого этикета 










они адресованы. Это вызвано тем, что социальный статус гостя для казахов всегда 
имел большое значение. Отсюда в казахском языке наблюдается разнообразие формы 
приглашения к столу. Сравните: 1. Отыр! – садись. – Отырындар! – садитесь – мн. ч. 
простой формы. – Отырыныздар – садитесь! – мн. ч. вежливой формы. 2. Жогары 
шык! – проходи. – Жогары шыгыныз! – проходите! – ед. ч. вежливой формы. – Жогары 
шыгындар! – проходите! – мн. ч. простой формы. – Жогары шыгыныздар! – проходите! – 
мн. ч. вежливой формы [2, с. 15–16]. 3. Торлеу – занимать почетное место, проходить 
на почетное место в помещении (о госте) [1, с. 810] (тор, почетное место в юрте, в 
комнате, место в глубине против входа в помещение) [1, с. 809]. Производные глаголы 
от торлеу: торлет – ед. ч. – торлетиниз – вежливая форма. Синонимичными 
являются фразы «Жогары шыгыныз!», «Торге шыгыныз!», что означает: проходите 
на почетное место! Грамматические особенности казахского языка – наличие 
ед./мн. ч.+простая / вежливая формы – позволили сформулировать такие формы при-
глашения к столу, которые в смысловом плане неравнозначны: чем выше статус гостя, 
тем вежливее и радушнее приглашение, то есть «семантический вес» приглашений 
далеко не одинаков. Этот момент интересен с точки зрения восприятия гостей: казалось 
бы, всех гостей, званых и нежданных, казахи принимают радушно, никем не пренебре-
гая, однако по поводу появления нежданных гостей хозяева большого энтузиазма, по-
видимому, не испытвают, что отчетливо демонстрируют употребляемые хозяевами 
формы приглашений.  
Тема гостеприимства казахского и русского народов вызывает у обучающихся 
неподдельный интерес, так как приглашение друзей и родственников в гости является 
доброй традицией наших народов, более того, знание и использование этикета 
является тем живым мостиком, который помогает представителям различных 
национальностей с улыбкой преодолевать коммуникативные барьеры в межъязыковом 
общении. 
Вторую, практическую, часть занятия можно провести в интерактивной форме, 
применив «мозговой штурм». Перед учащимися ставятся вопросы, касающиеся 
сопоставления этикетных норм приема гостей у разных народов, например: «Почему 
казахи никогда не приходят в гости с пустыми руками, чем это вызвано?», «Каким 
образом хозяева прощаются с гостями?», «Можно ли гостя отпустить с пустыми 
руками?» и т. п. Ответы учащихся бывают неоднозначными, но это задание дает 
возможность высказаться всем, заставляет задуматься о многоликости культур и в то 
же время – о общечеловеческих ценностях, таких как любовь к ближнему, внимание, 
доброта, милосердие, улучшающих взаимопонимание и межкультурное общение. 
Молодые люди лучше начинают понимать казахский национальный характер, в котором 
проявляются верность традициям, уважительное отношение к памяти предков, своему 
роду, старшим в семье и детям, тщательное соблюдение закона гостеприимства, 
толерантность по отношению к другим культурам и религиям. При сопоставлении 










части задания требует и от самого преподавателя тактичности, высокой культуры 
общения. Преподаватель не должен делать категоричных выводов о преимуществе 
гостеприимства какого-либо народа, поскольку никакого преимущества ни у одного 
народа фактически нет. Есть лишь разные формы проявления этикета. Обобщения и 
выводы педагога должны подвести учащихся к осознанию необходимости 
межкультурного диалога: различия в приеме гостей связаны с национальным 
менталитетом, а потому традиции любого народа нужно и уважать, и, по возможности 
исполнять, выказывая искреннюю благодарность.  
И, наконец, завершить занятие можно выполнением тестового задания «Хороший 
ли Вы гость?». По окончании теста преподаватель предлагает учащимся 
прокомментировать полученные результаты с тем, чтобы они оценили свое этикетное 
поведение.  
Таким образом, правила межкультурного общения легче усваиваются учащимися в 
процессе сопоставления обычаев, традиций, этикетных формул двух, при 
необходимости, и нескольких культур. Учащиеся имеют возможность ярче представить 
и свою, и иную национальные картины мира, подкорректировать свои культурные 
знания и коммуникативные умения, изменить стереотипы восприятия.  
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М.І. Свістунова (Мінск, Беларусь) 
ЭТНІЧНАЯ АСНОВА ТВОРАЎ РЭЛІГІЙНАЙ ПАЛЕМІКІ 
Не выклікае пярэчанняў сцверджанне пра тое, што наяўнасць адметнай мовы 
з’яўляецца адным са складнікаў, абавязковых для нацыі. Агульнасць мовы – гэта тое, 
што разам з агульнасцю тэрыторыі, эканамічнага жыцця, культурных традыцый, а 
таксама асаблівасцямі псіхічнага складу ператварае народнасць у нацыю. 
Агульнавядома, што нацыянальная мова зараджаецца якраз у перыяд такога 
ператварэння народнасці ў нацыю. Працэс фарміравання нацыянальнай мовы 
беларусаў ускладнены тым, што па-рознаму ахопліваў дзве яе формы (літаратурную і 
народна-гутарковую). І калі літаратурная форма нацыянальнай мовы зараджалася на 
базе народных гаворак, пачынаючы з ХІХ стагоддзя, і наўрад ці мела больш-менш 
трывалую сувязь з літаратурнай мовай папярэдняга старабеларускага перыяду, то 
народна-гутарковая форма стала вынікам паступовага і бесперапыннага развіцця. 
Лічыцца, што літаратурная мова старабеларускага перыяду згасла і яе традыцыі і 
набыткі не былі працягнуты і развіты ў наступны, ужо нацыянальны, перыяд. Разам з 
тым, нельга адмаўляць ёй у праве называцца агульнанароднай мовай данацыянальнага 










адпаведныя патрэбы носьбітаў на самых розных узроўнях і ў самых розных стылявых і 
жанравых формах. 
Напэўна, з усіх кніжных стыляў старажытнасці менавіта публіцыстычны бліжэй усяго 
знаходзіўся да жывой народнай гаворкі. Публіцыстычныя творы павінны былі быць 
зразумелымі шырокаму колу рэцыпіентаў – толькі ў такім выпадку яны маглі 
ўздзейнічаць на значную колькасць людзей. І калі гаворка ідзе пра (публіцыстычны) 
тэкст, то, зразумела, што такое ўздзеянне чынілася як зместам самога тэксту, так і яго 
формай, пад якой трэба разумець жанрава-стылявыя асаблівасці мовы, сістэму 
вобразных сродкаў, кампазіцыйную будову. 
Публіцыстыка старажытнай пары прадстаўлена ў асноўным разнажанравымі 
творамі рэлігійна-палемічнага зместу. У старабеларускай літаратуры існавалі і 
публіцыстычныя творы не звязаныя з рэлігійнай палемікай. Найбольш яскравыя 
прыклады – «Ліст да Абуховіча» і «Прамова Мялешкі». Аднак пераважная большасць 
літаратурных публіцыстычных выступленняў звязана менавіта з палемікай па пытаннях 
веры. Такія тэксты можна класіфікаваць паводле часавай, жанравай і тэматычнай 
прыналежнасці. У апошнім выпадку можна весці гаворку пра дзве групы тэкстаў: 
1) тэксты, звязаныя з ерассю «жыдоўствуючых» і 2) тэксты, звязаныя з Берасцейскай 
царкоўнай уніяй 1596 г. Нашу ўвагу прыцягнулі тэксты другой групы, паколькі сама 
царкоўная ўнія 1596 г. стала знакавай падзеяй у гісторыі, культуры і духоўным жыцці 
Беларусі. 
Творы рэлігійнай палемікі складаюць вельмі аб’ёмны пласт старажытнай 
літаратуры. Вядома, што ствараліся яны як абаронцамі царкоўнага аб’яднання, так і яго 
праціўнікамі на тагачаснай літаратурнай мове ВКЛ у яе ўсходнеславянскім і польскім 
варыянтах. Складзены намі рэестр вядомых на сённяшні дзень твораў рэлігійнай 
палемікі, звязаных з Берасцейскай уніяй, дазвалае зрабіць некалькі назіранняў адносна 
этнічнай прыналежнасці мовы, на якой яны былі напісаны. 
Мова твора часцей усяго суадносіцца з веравызнаннем аўтара і месцам яго 
жыццядзейнасці. Так, абаронцы ўніі-прадстаўнікі Кароны Польскай пісалі ў асноўным па-
польску. Самы паказальны прыклад – творчасць Пятра Скаргі, які лічыцца 
пачынальнікам палемікі вакол Берасцейскай уніі. Яго творы O jedności Koscioła Bożego 
(Вільня, 1577), O rządże у jedności koscioła Bożego (Кракаў, 1590), Synod Brzeski (Вільня, 
1596), Obrona synodu Brzeskiego (Кракаў, 1597), Na threny y lament Theophila Orthologa 
(Кракаў, 1610) і інш. напісаны па-польску. Пераклад дзвюх яго знакамітых кніг і выданне 
іх пад адной назвай Описанье и оборона събору руского берестейского (Вільня, 1597) 
з’яўляецца справай Іпація Пацея – галоўнага арганізатара і правадніка ўніі. Сам жа 
Пацей, жыццё і дзейнасць якога звязаны з землямі ВКЛ, пачынаў пісаць у абарону ўніі на 
старабеларускай мове: Унiя (Вільня, 1595), Справедливое описанье поступку и справы 
синодовое (Вільня, 1596), два лісты да князя Астрожскага (1598). Не выключана, што 
поспех кніг з паралельнымі тэкстамі (напрыклад, Стэфана Зізанія Казанье святого 










самім Пацеем пераклад кніг Скаргі, Апокрисисъ Хрыстафора Філалета (Вільня, 1597; 
Астрог, 1598) наглядна паказаў, што паўплываць на тагачаснае грамадства можна 
больш эфектыўна, калі мова твора будзе зразумелай як усходнеславянска-, так і 
польскамоўным жыхарам. Пасля правядзення Берасцейскай уніі Пацей пачынае 
друкаваць паралельныя тэксты: Ліст да князя Канстанціна Астрожскага (3 чэрвеня 
1598 г.), або выдаваць кнігі ў двух моўных варыянтах: Odpis na list nieiakogo kleryka 
ostrozskiego (1598) // Отписъ на листъ ниякого клирика острозъского безъименъного 
(1599), Антиризисъ (1599) // Antyrissis (1600). Пасля гэтага часу творы на 
старабеларускай мове, належныя Іпацію Пацею, не адзначаюцца, ён пераходзіць на 
польскую мову: Respons na list Melecyusza patriarchy Alexandryiskiego (1599), 
Zmartwychwstale Nalewayki (1607), Geresiae, ignoranciae y polityca popow y mieszczan 
Bractwa Wilenskiego (1608), Relacia y Uważenie postepkow niektorych około cerkwi ruskich 
wileńskich (1609). І толькі надрукаваная з паралельнымі тэкстамі Гаръмонія // Harmonia 
(1608) вылучаецца з гэтага польскамоўнага шэрагу. Мова твораў Пацея ў пэўным сэнсе 
адлюстроўвае становішча ўсходнеславянскага варыянта літаратурнай мовы ВКЛ: ад 
пашырэння, да абмежавання, звязанага з польскамоўным уплывам. 
Праваслаўныя аўтары выкарыстоўваюць у сваіх палемічных творах 
ўсходнеславянскі варыянт літаратурнай мовы, у якім у той ці іншай меры прасочваецца 
царкоўнаславянская кніжная традыцыя. Сказанае тычыцца рукапісаў і выданняў з 
Астрога, Супрасля, Вільні. У перыяд да прыняцця ўніі праваслаўныя аўтары выбіралі 
для сваіх твораў польскую мову нячаста. Нам вядомы толькі Ekthesis (Кракаў, 1597), як 
лічаць, належны свяшчэнніку Львоўскага брацтва Андрэю Вазнясенскаму. Ужо пасля 
заключэння Берасцейскага пагаднення быў надрукаваны Аpokrisis (Вільня, 1597) 
Хрыстафора Філалета. Аднак прыкладна праз год выйшаў і пераклад на 
старабеларускую мову. Гэты твор займае адметнае становішча ў шэрагу рэлігійна-
палемічных, паколькі з’яўляецца заказным. Вядома, што аўтарам яго быў пратэстант 
Марцін Бранеўскі, родам з Валыні, які, па сведчанні сучаснікаў, не ведаў «пісьма 
рускага». У першай трэці ХVІІ стагоддзя на польскай мове з’яўляюцца такія антыўніяцкія 
творы, як Αντιγραφη (Вільня, 1608) і Θρηνος to iest Lament (Вільня, 1610), Verificatia 
niewinności (Вільня, 1621), Obrona Verificatiey (Вільня, 1621), Elenchus pism uszczypliwych 
(Вільня, 1622) Мялеція Сматрыцкага, Аntidotum (Вільня, 1629) Андрэя Мужылоўскага, 
Antapologia (1631) Геласія Дзіпліца. (Два апошнія творы з’явіліся ў адказ на кнігу 
Сматрыцкага Apologia (Львоў, 1628)). Хутчэй усяго, існавалі і іншыя рэлігійна-палемічныя 
творы, аднак да сённяшняга часу яны, на жаль, не захаваліся. Вядомыя нам 
антыўніяцкія творы, напісаныя па-польску, сведчаць, што на пачатку ХVІІ стагоддзя 
польская мова даволі шырока выкарыстоўваецца асобнымі праваслаўнымі аўтарамі, 
што звязана з яе пашырэннем у тагачасным грамадстве. Тым не менш праваслаўныя 










Такім чынам, стэрэатып «каталіцкі – значыць польскі, праваслаўны – значыць 
беларускі», які пашырыўся ў далейшым, у канцы ХVІ – на пачатку ХVІІ стагоддзяў яшчэ 
складваецца, як складваецца і само ўяўленне пра суаднесенасць мовы і веравызнання. 
Асобна трэба сказаць пра рэлігійна-палемічныя творы сатырычнага характару. 
Вядомы два такія тэксты: Ад Макарыя (1619), Грамата, пісаная да святога Пятра 
(1635). Створаны яны ў каталіцкім асяродку з мэтай высмеяць праваслаўных, іх 
традыцыі і звычкі. Напісаны яны польскамоўнымі аўтарамі на старабеларускай мове са 
значнай колькасцю сведчанняў таго, што этнічная аснова роднай для аўтараў мовы 
іншая – польская. Паколькі арыгіналы гэтых невялікіх пародый не захаваліся, цяжка 
сказаць, былі напісаны яны кірыліцай ці лацініцай. А вось пазнейшыя спіс і перадрук 
зроблены лацініцай. Аднак можна адзначыць, што выбар старабеларускай мовы ў іх 
падпарадкаваны галоўнай мэце – стварэнню камічнага эфекту.  
 
Г.А. Смалянка (Мінск, Беларусь) 
З ВОПЫТУ ВЫКЛАДАННЯ РОДНАЙ МОВЫ Ў БДАТУ 
Беларуская мова як вучэбны прадмет у тэхнічнай ВНУ займае асаблівае месца. 
Агульнае прызнанне мовы найгалоўнеўнейшым інструментам інфармацыйнага 
ўздзеяння, асаблівасці моўнай і сацыяльнай сітуацыі ў нашай краіне (калі статус 
дзяржаўнай мовы маюць дзве мовы – руская і беларуская), павышэнне матывацыі 
публічнай маўленчай дзейнасці патрабуюць ад вышэйшай школы рыхтаваць не проста 
спецыяліста, а камунікатыўна развітую асобу, якая б на дастатковым узроўні магла 
наладжваць зносіны на роднай мове ў прафесійна-справавой сферы. 
Асноўнымі мэтамі дысцыпліны «Беларуская мова (прафесійная лексіка)» у БДАТУ 
з’яўляецца выпрацоўка ў студэнтаў трывалых навыкаў карыстання беларускай 
літаратурнай мовай у вуснай і пісьмовай формах, узбагачэнне іх слоўнікавага запасу, 
навучанне перакладу з рускай мовы на беларускую навуковых тэкстаў прафесійнай 
накіраванасці, павышэнне моўнай культуры. 
Значная ўвага пры выкладанні дысцыпліны «Беларуская мова (прафесійная 
лексіка)» удзяляецца спецыяльнай лексіцы (тэма «Беларуская навуковая тэрміналогія»). 
Найбольшая ўвага надаецца вывучэнню тэхнічнай тэрміналогіі будучых інжынераў. 
Асноўнай вучэбна-метадычнай адзінкай навучання мове спецыяльнасці з’яўляецца 
тэкст, насычаны тэрміналагічнай і прафесійнай лексікай, сінтаксічнымі канструкцыямі, 
характэрнымі для навуковага стылю. 
Тэксты па спецыяльнасці заахвочваюць прафесійны інтарэс студэнтаў, 
дапамагаюць засвоіць і ўзбагаціць тэрміналагічную лексіку ў сферы абранай 
спецыяльнасці. 
Практыкаванні, якія скіраваны на работу з тэхнічным тэкстам, садзейнічаюць 
узбагачэнню слоўнікавага запасу, фарміраванню тэрміналагічнай кампетэнцыі, культуры 
прафесійнага вуснага і пісьмовага маўлення студэнтаў, развіццю ўменняў правільна 










Адной з форм працы з тэхнічным тэкстам з’яўляецца пераклад. Пры працы над 
перакладам спецыяльных тэкстаў студэнты звяртаюцца да шматлікіх слоўнікаў, а гэта ў 
сваю чаргу дапамагае ім выпрацаваць уменні правільнага карыстання слоўнікавым 
матэрыялам. Пераклад – адна з асноўных формаў кантролю ведаў студэнтаў, узроўню 
іх валодання мовай спецыяльнасці, усім багаццем выразных сродкаў беларускай мовы. 
Пры вывучэнні мовы спецыяльнасці, у час працы над тэхнічнымі тэкстамі студэнты на 
практыцы замацоўваюць базавыя тэарэтычныя веды па курсе беларускай мовы, 
пашыраюць багацце стылістычнай разнастайнасці, вучацца адчуваць слоўную адзінку, 
правільна выбіраць і ўжываць тэрміны, адпаведныя літаратурнай і тэрміналагічнай 
нормам. 
Працэс выкладання дысцыпліны павінен спалучаць у сабе тры наступныя стадыі: 
навучанне, выхаванне і развіццё. 
Неад’емнай часткай працэсу навучання роднай мове з’яўляецца пашырэнне 
кругагляду навучэнцаў, стварэнне ўмоў для развіцця інжынера як асобы з пэўным 
маральным патэнцыялам і духоўнымі каштоўнасцямі, павышэнне самасвядомасці, што 
дасягаецца працай з матэрыяламі, прысвечанымі гісторыі беларускай мовы, 
нацыянальнай культуры, традыцыям і звычаям беларусаў. 
Выкладчык беларускай мовы пры дапамозе роднага слова павінен фарміраваць 
светапогляд і ўменне правільна думаць і выказваць думкі, ажыццяўляць ідэйна-
палітычнае, маральнае і эстэтычнае выхаванне. Студэнт павінен бездакорна валодаць 
тэхнікай мовы (маўлення). Таму ў праграму дысцыпліны ўключаны спецыяльны раздзел 
«Культура маўлення і выкарыстанне сродкаў беларускай мовы ў розных стылях мовы». 
Разглядаюцца пытанні правільнасці, дакладнасці, лагічнасці, багацця і выразнасці 
маўлення, а таксама пытанні спецыфікі беларускага нацыянальнага моўнага этыкету і 
культуры моўных паводзін у розных сітуацыях прафесійных і дзелавых зносін. 
Прыстойны ўзровень валодання роднай мовай  найлепшы індыкатар агульнага 
культурнага ўзроўню чалавека, якаснага ўнутранага багацця. 
Заняткі па мове павінны забяспечыць рэальную магчымасць не толькі засваення 
ведаў пра мову, але і практычнае авалоданне галоўнай яе функцыяй – камунікатыўнай, 
без чаго чалавек не можа камфортна суіснаваць у грамадстве. 
 
 Ю.А. Смирнова (Минск, Беларусь) 
СЕМАНТИЧЕСКИЙ ПОТЕНЦИАЛ ИМЕНИ СОБСТВЕННОГО  
В ИНТЕРТЕКСТУАЛЬНЫХ ОТНОШЕНИЯХ 
(НА МАТЕРИАЛЕ РОМАНА Т. ТОЛСТОЙ «КЫСЬ») 
Имена собственные (далее ИС), являясь единицами культурного кода, способны 
выступать в качестве своеобразных каналов, источников трансляции культурных 
традиций во времени. В качестве такого канала традиции, посредством которого 
происходит маркировка и вхождение интертекста [1, с. 139], установление инте-










(фамилия Карпов). ИС Карп отсылает нас к фольклорной традиции, к сфере мифа и 
ритуала, что в данном случае позволяет рассматривать его как некий текст, свернутый 
миф или, используя постмодернистскую метафоричность, как один из многочисленных 
обрывков старых культурных кодов (Р. Барт), которыми насыщено текстовое 
пространство романа Т. Толстой «Кысь» и которые являются элементами реализации 
интертекстуальных связей. 
По мнению Т.М. Николаевой, «множество мотивов, соединяемых в вертикально 
ориентированном тексте (мифопоэтическом или тексте народной традиции), дает 
возможность, казалось бы, не соединяемых контактов с номинированным персонажем», 
связанных, однако, в большей мере «не столько с именами, сколько с образами» [2, 
с. 10]. И ряд таких соединений был выявлен В.Н. Топоровым, который в своих 
исследованиях со всей лингвистической убедительностью продемонстрировал, что 
вокруг таких имен как, например, Святогор, Макар (Макарка), Сидор (Сидор Карпович) и 
некоторых других, в буквальном смысле был соткан текст [2, с. 10]. 
Рассматриваемое нами фольклорное имя Карп также насыщено многомерными 
смысловыми связями, восходящими к мифу, ритуалу. В.Н. Топоров отмечает, что в 
русских мифологизированных или ритуальных текстах часто встречаются такие имена, 
как Илья, Карп, Сидор, Семен и др., «которые через стадию христианских святых <…> 
генетически связаны с персонажами «основного» индоевропейского мифа» [3, с. 509]. 
В частности это касается ИС Карп, которое происходит из греческого (Карпов < Карп 
< Καρπος [4, с. 40]) и буквально означает «плод» [5, с. 205]. Благодаря своей 
нарицательной основе данное имя отсылает нас к теме плодородия, связанной с 
образом Громовержца-оплодотворителя1. В.Н. Топоров также замечает, что «… сама 
возможность кодирования Громовержца с помощью имени Карп весьма существенна с 
точки зрения обеспечения устойчивости этой информации» [6, с. 307]. 
В романе Т. Толстой «Кысь» происходит аллюзивная отсылка к данному 
мифопоэтическому образу Громовержца-оплодотворителя через актуализацию 
внутренней стороны ИС Карп − «плод». Однако в тексте романа эта внутренняя 
семантика фамильного имени главного героя Бенедикта − Карпов (равно как и ИС Карп), 
а также актуализируемый посредством ее мотив плодородия, подвергается Т. Толстой 
пародийному переосмыслению. Во-первых, фамильное имя Карпов делает главного 
героя Бенедикта «плодом» (сыном) своего отца: «А я буду Бенедикт Карпов, Карпа 
Пудыча покойного сын <…>» [7, с. 138]. Но «плод» этот оказывается с одним очень 
серьезным изъяном: «Вот руки, ноги, пуп, титьки, уд срамной, вот пальцы все, на руках и 
на ногах, − и все без малейшего изъяну! А сзади <…> на заду − хвостик» (выделено 
нами. − Ю.А.) [7, с. 136]. «Ладный такой хвостик, белый, крепкий» [7, с. 137]. Но для 
Бенедикта Карпова именно в нем заключался «позор и драма» [7, с. 136] всей его 
жизни. 
                                                             










Во-вторых, и сам «благословенный» Бенедикт Карпов, обзаведясь семьей, 
продуцирует «плоды» с еще большими изъянами. Женившись на Оленьке Кудеяровой, 
он впоследствии становится отцом троих детей: «… одна вроде самочка, махонькая, 
пищит. Другой вроде как мальчик, но так сразу не скажешь. Третье − не разбери 
поймешь что, а с виду как шар − мохнатое, страховидное» [7, с. 277] (выделено 
нами. − Ю. А.). 
Таким образом, можно предположить, что за образом Бенедикта Карпова стоит 
трансформированный в пародийном ключе миф о Громовержце-оплодотворителе, и в 
«новом обществе», возникшем после «Взрыва», произошло и происходит вырождение 
не только на духовном уровне, но и на генетическом − как в лице самого главного героя, 
так и его потомства. Используя фольклорное имя Карп, заключающее в себе один из 
важнейших кодов, мотивов архаической культуры, Т. Толстая осуществляет «диалог» с 
предшествующей культурой, но при этом она показывает, что древние гармоничные 
взаимоотношения человека с природой, с Космосом, постепенно разрушаются, 
приобретая порой самые уродливые формы. 
В рассматриваемых ономастических единицах отдельный интерес представляют 
также ассоциации, возникающие в связи с апеллятивом, от которого они образованы, тот 
ассоциативно-культурный фон, который не входит в их непосредственное содержание, 
но с помощью которого также устанавливаются различные интертекстуальные связи. 
Как отмечает Б.О. Унбегаун: «Распространенная фамилия Карпов может 
происходить как от крестильного имени Карп, так и от названия рыбы карп» [4, c. 151]. 
Если мы обратимся к словарю символов, то узнаем, что «в христианстве рыба прежде 
всего − символ Христа» [8, с. 502]. В целом, «рыбная» метафорика Иисуса Христа не 
случайна и прослеживается «как на формальном уровне (греческое слово  ιχϑύς 
«рыба», расшифровывалось как аббревиатура греческой формулы «Иисус Христос, 
божий сын, спаситель»), так и по существу [ср. Р. как символ веры, чистоты, девы 
Марии, а также крещения, причастия <…>]; Иисус Христос иногда назывался в ранней 
христианской литературе «Рыбой» <…> а христиане «рыбаками» [9, с. 393]. Рыба карп 
также может выступать как символ рыбы Христа [10, с. 474]. Вместе с тем 
объединяющим началом всего этого комплекса, его интертекстуальным фоном, не-
сомненно, можно считать «водный» код, так как «прежде всего, «вода» вообще конноти-
рует метаморфический жизненный цикл зачатия – рождения – смерти» [11, с. 33]. 
Данное символическое значение имени Карп, связанное с Христом, с христианскими 
традициями, несомненно, несет в себе глубокий религиозно-философский подтекст, 
устанавливает смысловые связи с иными семиотическими пространствами, тем самым 
дополняя и расширяя семантическое пространство текста романа Т. Толстой «Кысь». 
Вместе с тем оно влияет на восприятие и аксиологию художественного образа главного 
персонажа, в имени которого Бенедикт, прослеживается определенная связь со 
сферой божественного (ИС Бенедикт происходит из лат. бенедиктус и означает 










Таким образом, исследование ИС в современной художественной прозе, в 
частности, в произведениях постмодернистской ориентации, выявление с помощью 
собственных имен интертекстуальных связей в художественном тексте, дает 
возможность не только более глубокого понимания содержания произведения, 
интенций автора, но и позволяет расширить взгляды на сущность имени как сложного 
языкового знака, раскрыть его семантический потенциал, его содержимое как единицы 
культурного кода, при дешифровке которого возможно увидеть «новый», другой текст − 
претекст (текст-донор), а также − подтекстовую (имплицитную) информацию, скрытые 
смыслы. 
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Н.А. Солуянова (Москва, Россия) 
ПЕРЕВОД ИНТЕРТЕКСТА КАК СПОСОБ ОБРАЗОВАНИЯ НОВЫХ СМЫСЛОВ 
Интертекстуальность представляет собой понимание контекста, который в других 
обстоятельствах читатель мог бы считать бессмысленным. Так как интерпретация 
формируется множеством различных связей с текстом, читателем, историей и т. д., 
такими обстоятельствами может оказаться, например, чуждая культура. 
Объектом нашего исследования являются детективные романы о приключениях 
Эраста Фандорина современного писателя Бориса Акунина и их переводы на 
английский и французский языки, выполненные Эндрю Бромфилдом и Одет Шевало. 
Русскоязычные поклонники творчества Б. Акунина отмечают различные виды 
интертекстуальности, используемые автором. Поскольку действие в романах 
происходит на рубеже XIX–XX веков, а автор – наш современник, для создания 
необходимой атмосферы им использовались аллюзии на произведения и исторические 
личности того времени: например, «Москва и москвичи» В.А. Гиляровского, Скобелев-
Соболев, Корчаков-Горчаков и т. д. Исторически и литературно подготовленный 











Задачей нашего исследования является изучение способов перевода 
вышеуказанных явлений на другой язык при межъязыковой трансформации. 
Переводчик играет ключевую роль в процессах передачи и трансформации культурной 
специфики как для языка-источника, так и для языка перевода. Его задача состоит в 
том, чтобы стать связующим звеном не только между такими уровнями языковой 
структуры, как слова, грамматика, синтаксис, но и контекст, замысел автора, ожидание 
адресата, совокупность художественных приемов и т. д. Переводчик может и добавить 
новые смыслы к уже существующим в тексте. В качестве примера можно привести 
пословицы и поговорки, встречающиеся в текстах: 
Вот тебе, бабушка, и Юрьев день!  
That’s a fine St George day present for you, Granny!  
Зa, c’est la meilleure!  
Ох, тошно Афонюшке на чужой сторонушке.  
It frets poor Ivan’s heart to be stuck in foreign parts.  
Oh, comme est dure la vie pour qui est loin de la patrie.  
Пословицы не имеют соответствий в английском языке, поэтому Бромфилд 
выполнил перевод по аналогии (Юрьев день в России – на Западе День св. Георгия, а 
малознакомое «Афонюшка» было заменено на распространенное «Ivan»). Шевало не 
отметила, что первое выражение является пословицей, поскольку также отсутствует 
соответствие во французском языке, но во втором случае использован рифмованный 
перевод (vie – patrie); это дает основание полагать, что использованная фраза является 
существующим во французском языке эквивалентом. Таким образом, можно считать, 
что в первом случае оба переводчика посчитали, что эти пословицы не содержат 
аллюзий, которые могут возникать у русскоязычного читателя при восприятии 
произведений Б. Акунина. Французский перевод второй пословицы, с нашей точки 
зрения, более адекватен. 
Данный пример, на наш взгляд, отступает от традиций художественного перевода, 
используемого в произведениях художественной литературы, и является более 
информативным. Его основная функция заключается в сообщении сведений, а не в 
художественно-эстетическом воздействии. Перевод пословиц, выполненный Э. Бром-
филдом, отражает типичное представление о России с ее пьяными ностальгирующими 
иванами и непостижимой душой. Тогда как истинное значение пословицы «Вот тебе, 
бабушка, и Юрьев день» не отражено в переводе. Перевод О. Шевало более адекватен, 
но также является информативным.  
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Т.Я. Старасценка (Мінск, Беларусь) 
АСАБЛІВАСЦІ СТЫЛІСТЫЧНАГА АНАЛІЗУ Ў ВНУ 
У апошні час павышаецца ўвага навукоўцаў да дыскурс-аналізу. І хоць на сёння 
адсутнічае яго дакладная методыка, што выклікана неадназначным падыходам да 
вытлумачэння паняцця дыскурс, элементы дыскурснага аналізу могуць і павінны 
прысутнічаць на занятках па стылістыцы ў ВНУ. Гэта значна ўзбагаціць студэнтаў і 
дазволіць ім усвядоміць, што «тэкст – гэта не простая лінгвістычная адзінка, а з’ява 
чалавечай дзейнасці, камунікацыі і пазнання» [1, с. 8]. Як слушна зазначае В. Іўчанкаў, 
дыскурсалогія з’яўляецца «пазнакай новага этапу развіцця гуманітарнай галіны 
навуковага пазнання» [1, с. 16].  
Традыцыйна на занятках па стылістычным аналізе тэксту студэнтам прапануецца 
выявіць і ахарактарызаваць яго лексічныя, марфалагічныя і сінтаксічныя асаблівасці. 
Падчас такі разгляд праводзіцца без уліку ўзаемасувязей паміж рознымі моўнымі 
ўзроўнямі і адметнасцей аўтарскага стылю, прыёмаў індывідуальнага выкарыстання 
слоў і сінтаксічных канструкцый. Падчас лінгвістычны і стылістычны аналіз тэксту 
атаясамліваюцца, і студэнтам цяжкавата ўсвядоміць асноўнае адрозненне паміж гэтымі 
відамі аналізу. На думку І. Лепешава, «тое, што звязана з семантыкай моўных 
элементаў, своеасаблівым іх ужываннем, – сфера лінгвістычнага аналізу... Што да 
стылістычнага аналізу, дык ён у школьнай практыцы выкладання літаратуры 
праводзіцца ўслед за літаратуразнаўчым або паралельна з ім. Яго задача – вызначэнне 
асаблівасцей аўтарскага стылю, прыёмаў індывідуальна-аўтарскага выкарыстання 
моўных сродкаў» [2, с. 25, 31]. Звернемся і да такога меркавання ў звязку з дыскурсным 
падыходам: «Правесці выразную мяжу паміж лінгвістыкай тэксту і дыскурсным аналізам, 
на наш погляд, немагчыма, бо гэта ўзаемазвязаныя ў таксаноміі паняцці і сферы 
прыкладання даследчых намаганняў. Лінгвістыка тэксту, маючы свой уласны аб’ект 
вывучэння – тэкст як знакавую сістэму, – не мае асноўным клопатам апісаць 
фармальную арганізацыю яго. Гэта прэрагатыва ЛАТу» [1, с. 17].  
Такім чынам, свой аб’ект вывучэння маюць лінгвістыка тэксту, лінгвістычны і 
стылістычны аналіз тэксту. Аднак падчас стылістычнага аналізу магчыма 
выкарыстоўваць элементы дыскурснага падыходу, які базіруецца на дыялагічнай 
канцэпцыі М. Бахціна. На думку даследчыка, два супастаўленыя чужыя выказванні, якія 
«нічога не ведаюць» пра існаванне адно аднаго, у выпадку нават найменшага 
дачынення да агульнай тэмы ўступаюць у дыялагічныя адносіны на яе тэрыторыі [3, 
с. 310]. І яшчэ такое меркаванне: лінгвіст прывык усё ўспрымаць у адзіным замкнёным 
кантэксце (у сістэме мовы або ў тэксце, не суаднесеным дыялагічна з іншым тэкстам) [3, 
с. 316]. Своеасаблівае выйсце з такой «замкнёнай» прасторы бачыць даследчыца 
Т. Пляханава [4]. Пры разглядзе апавядання С. Моэма «Mr. Know-All» яна звяртаецца да 
поліфанічнай тэорыі мастацкага тэксту, распрацаванай М. Бахціным. Дыялог 
выяўляецца ёю паміж апавядальнікам і адным з персанажаў. Такі дыялог, на думку 
Т. Пляханавай, праяўляецца на дыскурсным узроўні. Кампазіцыя твора адпавядае 










Напачатку адмоўныя адносіны да персанажа, якія праяўляюцца ў адпаведных словах і 
выразах, ствараюць канататыўную дамінанту ўсяго тэксту. Даследчыца ўжывае паняцце 
дыскурсіўныя паводзіны. Яго выкарыстанне можна падмацаваць пазіцыяй М. Бахціна: 
чалавечы ўчынак ёсць патэнцыйны тэкст і можа быць зразумелы толькі ў дыялагічным 
кантэксце свайго часу [3, с. 302]. Станоўчы ўчынак персанажа, які адпаведна змяніў 
адносіны апавядальніка, паўплываў на танальнасць тэксту і на ўзнікненне іншай 
камунікатыўнай пазіцыі, што забяспечвае эфект падманутага чакання ў чытача. 
Апавядальнік у выніку займае дыялагічную пазіцыю і называе свайго спадарожніка не па 
мянушцы, а па сапраўдным імені. Даследчыца робіць выснову, што аўтарскі дыскурс 
узаемадзейнічае з дыскурсам персанажа імпліцытна, дыялог выяўляецца толькі на 
кампазіцыйна-стылістычным узроўні. Аналіз моўных сродкаў стварэння эфекту 
падманутага чакання дазваляе выявіць прыёмы дыялагізацыі тэксту – асновы дыскурсу. 
Разгляд «унутранага» дыялогу, вызначанага Т. Пляханавай, – адзін з магчымых 
варыянтаў дыскурснага падыходу, які неабходна ўлічваць і выкарыстоўваць на занятках 
па стылістычным аналізе тэксту. Але ёсць і яшчэ адзін варыянт дыскурс-аналізу, калі 
рознаўзроўневыя моўныя сродкі разглядаюцца не выключна з мэтай характарыстыкі 
індывідуальна-аўтарскага стылю, а дзеля разумення кантакту з патэнцыйным 
суразмоўцам. Як піша П. Жаўняровіч, «матываваны выбар моўнага факта ў канкрэтным 
публіцыстычным творы прэзентуе аўтарскія інтэнцыі» [5, с. 86]. У сваёй манаграфіі 
навуковец праводзіць дыскурсны аналіз публіцыстычнага твора як прэзентацыю 
аўтарскіх інтэнцый. Разглядаючы твор У. Караткевіча «Гэта было 10-га сакавіка 
1864 года...», П. Жаўняровіч вылучае пяць макраструктур, якія абавязкова прадугледж-
ваюць улік дыскурсіўных паказчыкаў і па-свойму ўздзейнічаюць на чытача, такім чынам 
кантактуючы з ім. Усталёўваецца своеасаблівы дыялог. Чытач далучаецца да яго праз 
уключэнне ў склад займенніка мы (пад ім разумеем суб’екта і адрасата дыскурсу), 
выкарыстанне дзеясловаў цяперашняга часу незакончанага трывання (яны дазваляюць 
і аўтару, і чытачу выразней адчуць атмасферу 60-х гадоў ХІХ стагоддзя), рытарычных 
фігур (мэта іх ужывання – уздзеянне і перакананне), вобразных сродкаў мовы (такія 
сродкі выконваюць функцыю ўздзеяння ў публіцыстыцы). Дыскурс прадугледжвае 
абавязковую наяўнасць дыялогу аўтара-адрасанта і рэцыпіента-адрасата. П. Жаўня-
ровіч разглядае дэйктычныя сродкі маркіроўкі суб’екта дыскурсу (займеннікі я, мы, мой, 
наш) і адрасата дыскурсу (займеннікі ты, вы, твой, ваш). Дыялагічнасць публіцыстыч-
нага дыскурсу У. Караткевіча ствараецца не толькі паказчыкамі аўтарызацыі, але і 
персуазіўнасці (яе сродак – лексема магчыма, паказчык функцыі ілакутыўнага акта, які 
запрашае чытача да суразважання). 
Як бачым, пры стылістычным аналізе тэксту неабходна ўлічваць патрабаванні 
сучаснага і запатрабаванага на сёння дыскурснага падыходу. Разгляд моўных сродкаў 
(асабліва публіцыстычных і мастацкіх твораў) мусіць праводзіцца на аснове 
дыялагізацыі. Яна можа быць унутрытэкставай і знешняй (усталёўвае кантакт (сумоўе) 
паміж адрасантам і адрасатам). Дыскурс-аналіз дазваляе адчуць не толькі спецыфіку 
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Т.Я. Старасценка (Мінск, Беларусь) 
ДЫСКУРСНЫ АНАЛІЗ ЗАМАЛЁЎКІ ЯНКІ БРЫЛЯ «УСМЕШКА» 
Методыка дыскурс-аналізу пакуль яшчэ не распрацаваная, што выклікана 
неадназначным падыходам навукоўцаў да вызначэння сутнасці тэрміна дыскурс. 
Манаграфічнае даследаванне П. Жаўняровіча «Публіцыстычны дыскурс Уладзіміра 
Караткевіча», важнае і надзённае, ліквідуе многія прабелы ў разуменні дыскурснага 
падыходу да канцэптуальнай структуры тэксту, дазваляе ўявіць паэтапны аналіз 
публіцыстычнага твора з улікам дыскурсных напрацовак [2]. 
Разгледзім замалёўку Янкі Брыля «Усмешка». Пісьменнік разгортвае дыскурс з 
выкарыстаннем трох макраструктур, кожная з якіх па-рознаму ўплывае на чытача. 
Першая макраструктура «Пасля навальніцы»  
Толькі што адшумела навальніца, і па вуліцы вёскі бягуць вясёлыя мутныя раўчукі. 
Я стаю каля варот бацькоўскага двара, і мне вельмі хочацца зняць свае модныя туфлі, 
прайсціся па быстрай дажджавой вадзе, памясіць нагамі цёплую, пухкую гразь... 
Мяркуючы па тым, што я яшчэ не зрабіў гэтага, а толькі раздумваю – я ўжо даўно не малы. 
Ды я не адчуваю чамусьці ні цяжару гадоў, ні адказнасці за свае паводзіны: я проста рад, можа, 
нават не менш, чым рады бываюць у такі час малыя. 
У гэтай макраструктуры пераважае суб’ектыўнае разважанне з элементамі апісання. 
Уздзеянне на адрасата дасягаецца пазітыўна ацэначнымі эпітэтамі вясёлыя (раўчукі), 
быстрая (вада), цёплая, пухкая (гразь). Эфект нечаканасці выклікае ўжыванне 
кантэкстуальнага аксюмарана цёплая, пухкая гразь, які надае тэксту экспрэсіўнасць і 
стварае адпаведны эмацыйны фон – радасці, дзіцячага захаплення ад такой звычайнай, 
на першы погляд, падзеі. Эпітэт вясёлыя прадугледжвае далейшае ўжыванне 
адпаведных па настраёвай напоўненасці азначэнняў. Пісьменнік жа выкарыстоўвае 
лексему мутныя, што таксама мае эфект падманутага чакання. Сярод дэйктычных 
сродкаў маркіроўкі суб’екта і адрасата дыскурсу, якія ствараюць дыялагічнасць, у 1-й 
макраструктуры ўжываюцца толькі паказчыкі аўтарызацыі – займеннік я (мне) – 6 разоў. 
Прычым вобраз аўтара ў гэтай макраструктуры грунтуецца на двух прынцыпах 
канструявання – рэпрэзентатыўным і інтраспектыўным. Аўтар, такім чынам, і ўдзельнік, і 










суб’ектыўную мадальнасць і дазваляе перадаць інфармацыю з аўтарскіх пазіцый, – 
лексема можа. Яна падключае чытача да сатворчасці, дыялогу. 
Па-дзіцячы непасрэднае пісьменніцкае ўспрыманне, выражанае ў 1-й 
макраструктуры, актыўна разгортваецца ў 2-й макраструктуры. 
Другая макраструктура «Незвычайнае падарожжа»  
На захадзе з-за хмар выглянула сонца. 
З узгорку ўніз па вуліцы ідзе белы, зусім сухі і чысты бычок, а на бычку сядзіць гадоў пяці-
шасці дзяўчынка, што таксама не была пад дажджом. 
Бычок ідзе паволі, нават салідна, упарта і горда несучы наперад свой шырокі пародзісты 
лоб з тупымі шэрымі рожкамі. 
Дзяўчынка сядзіць на бычку не так, як хлопцы, а бокам, спіной да мяне, нібы знарок 
схаваўшы свой твар, напэўна, шчасліва і смешна сур’ёзны, свае, вядома ж, загарэлыя ножкі. 
Сонца прасвечвае цераз мокрае, бліскучае лісце бяроз, і на мелкай гразі, нядаўна затупанай 
слядамі каровіных капытоў, на гаманлівай вадзе і на шэрых штакетах за раўчуком ляжыць 
рухавая сетка ценю. Калі бычок са сваёй амазонкай уваходзіць у гэты цень, па іх гуляюць 
сонечныя зайчыкі. 
На ўсходзе, куды накіравалася, яшчэ не ўсё аддаўшы, цёмна-сіняя хмара, красуецца вясёлка. 
Пад вялізную арку яе ідзе вясковая вуліца, а па вуліцы, нібы ў краіну казачнай радасці, едзе 
светлагаловая дзяўчынка, гулліва пастукваючы пятамі па баку свайго верхавіка. 
Трохі воддаль за імі ідзе, таксама босы, бацька дзяўчынкі. Ідзе і ўсміхаецца, бо думае, відаць, 
што дзіця – заўсёды дзіця, заўсёды радасць, ці хлопец гэта, ці дзеўка.  
У гэтай макраструктуры пераважае наратыў з элементамі апісання. Аднак суб’ект 
дыскурсу пастаянна адчуваецца. Гэта і ўжыванне займенніка мяне, хоць і аднаразовае ў 
параўнанні з папярэдняй макраструктурай. Гэта і памяншальна-ласкальныя формы слоў 
бычок, рожкі, ножкі, раўчук, якія «разбураюць» аб’ектыўны аўтарскі аповед і дазваляюць 
адчуць свет вачыма дзіцяці. Гэта і трапеічныя сродкі: вялізная арка (вясёлкі), краіна 
казачнай радасці, бычок ідзе... салідна, якія выяўляюць суб’ектыўнае ўспрыманне, як, 
дарэчы, і аксюмаран смешна сур’ёзны (твар). 
Адыходам ад нарацыі і зваротам да большай аўтарызацыі характарызуецца трэцяя 
макраструктура. 
Трэцяя макраструктура «Дапамога бычка»  
Але дзяўчынка тым часам праехала міма мяне і там, дзе шумлівы, пеністы раўчук ад плота 
разліўся на сярэдзіну вуліцы, пачала раптам з’язджаць з хрыбта свайго бычка і, пакуль я 
сабраўся бегчы ёй на дапамогу, з’ехала і шлёпнулася, села ў мелкую ваду!.. 
Пакуль мы з бацькам малое падбеглі туды, паспела адбыцца самае цікавае, самае вясёлае ў 
гэтай гісторыі. 
Белы бычок прыгнуў лабастую галаву, наблізіў вільготную казытлівую пысу да твару свае 
сяброўкі і панюхаў яго, а дзяўчынка працягнула загарэлыя рукі, узялася за рогі бычка, адкінула 
назад светлавалосую галаву і, смеючыся, устала. 
– Ой, татачка! – гаварыла яна і, не могучы дакончыць, звонка смяялася і паўтарала: – Ой, 
татачка! Ой! 











Для макраструктуры характэрны суб’ект я (займеннік ужыты 2 разы), мяне (форма 
займенніка ўжыта 1 раз) і мы (займеннік ужыты 2 разы). На кантэкстуальным узроўні 
лексема мы ўключае і асобу пісьменніка, і дзяўчынку, і яе бацьку. Тым не менш, 
ужыванне гэтага займенніка стварае дыялагічнасць, бо адрасант дыскурсу таксама 
далучаецца да суперажывання.  
Вертыкальная сувязь макраструктур забяспечваецца кантэкстуальнай сінанімічнай 
парадыгмай, дамінантай якой выступае загаловак твора: усмешка – рад – сонца – 
шчасліва – смешна – сонечныя зайчыкі – вясёлка – радасць – молада. Такая парадыгма 
стварае семантычную сувязь паміж макраструктурамі, кагерэнтнасць тэксту і выклікае 
адпаведную рэакцыю рэцыпіента, суладную з творчым настроем пісьменніка. 
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В.Д. Старычонак (Мінск, Беларусь) 
ЛЕКСІЧНЫ КОРПУС БАЛТЫЗМАЎ У БЕЛАРУСКАЙ МОВЕ 
Тэма кантактавання балтыйскіх і славянскіх моў даўно прыцягвае ўвагу 
даследчыкаў. Пытаннямі выяўлення і функцыянавання балтызмаў у беларускай мове і 
гаворках займаліся Я. Карскі, К. Яблонскіс, Р.Й. Далідэнас, А.І. Жураўскі, А.М. Булыка, 
Э. Грынавяцкене, Ю.Ф. Мацкевіч, Я.І. Рамановіч, А.І. Чабярук і інш. Адказы на розныя 
пытанні беларуска-балтыйскіх моўных узаемасувязей прадстаўлены ў кнізе «Лексічныя 
балтызмы ў беларускай мове». Лексікаграфічная апрацоўка балтызмаў, іх этымалогія і 
тэрытарыяльнае распаўсюджанне разглядаюцца ў слоўніках Ю.А. Лаўчутэ і А.Я. Анікіна 
[1–2]. Даследчыкі даволі часта спрачаюцца наконт колькаснага складу балтызмаў у 
беларускай і ішых славянскіх мовах, прыводзяць розныя довады адносна ўключэння ці 
неўключэння таго ці іншага слова ў спіс балтызмаў і яго этымалогіі. На аснове слоўніка 
Ю. Лаўчутэ падлічана, што колькасць балтызмаў у беларускай мове перавышае лічбу 
550, у польскай – 400, у рускай – 200, ва ўкраінскай – 60 [1, с. 4]. Гэтыя даныя, 
складзеныя на аснове матэрыялаў 1960–1970 гг., не адлюстроўваюць сапраўдны 
колькасны паказчык балтызмаў у беларускай мове. Выдадзены ў 1979–1986 гг. 
пяцітомны «Слоўнік беларускіх гаворак паўночна-заходняй Беларусі і яе пагранічча», 
а таксама шматлікія дыялектныя даведнікі дазволілі папоўніць корпус балтызмаў да 
1200–1300 адзінак (з улікам вытворных суфіксальных найменняў). Наяўнасць у лексіч-
ным складзе значнай колькасці балтызмаў сведчыць аб інтэнсіўных і працяглых 
кантактах беларускай і балтыйскіх моў, якія пачаліся амаль паўтары тысячы гадоў назад 
і працягваюцца да нашага часу. 
Ядро лексічнага корпуса балтызмаў утвараюць каля 120 лексічных адзінак, якія 
прайшлі ўсе стадыі лексіка-семантычнай адаптацыі і трывала замацаваліся ў сучаснай 










складаюць назоўнікі: адліга (літ. àtléga1), бомы (літ. búomas ), буч (літ. bùčias, bučius), 
венцер (літ. vėnteris, vėntaris), дзёгаць (літ. degùtas ), крумкач (літ. krunkočius ), крупеня 
(літ. kruopiene), лоўж (літ. láužas), мурза ( літ. mùrza), парсюк (літ. paršiùkas), рэзгіны 
(літ. rẽzginės ), шаршатка ( літ. šaršė), шашок (літ. šẽškas), янтар (літ. gintarys). 
Дзеясловы, як правіла, абазначаюць пэўныя дзеяннні чалавека: кешкацца (літ. teškentis, 
лат. keškat), клыпаць (літ. klyptii, klibeti), лапіць (літ. lopyti), лындаць (літ. lindoti, lindeti), 
мянціць, мянташыць (літ. menčiuoti ), сноўдацца (літ. snaudaliuoti, snauduliuoti).  
У групе слоў літаратурнай мовы вылучаецца падгрупа найбольш старажытных 
балтызмаў, якія зафіксаваны ў помніках старабеларускага пісьменства атоса 
(фіксуецца з 1643 г. ← літ. atãsaja); гірса (фіксуецца з 1596 г. у форме дырса ← літ. dirse, 
girse); клуня (фіксуецца з 1503 г. у формах клоня, клуня, клюня ← літ. kluonas); коўш 
(фіксуецца з 1486 г. у форме ковшъ← літ. kaušas); крушня (фіксуецца з 1591 г. у форме 
крушня ← літ. krusnis); куль (фіксуецца з 1540 г. у форме куль← літ. kulỹs ); свіран 
(фіксуецца з 1499 г. у форме свирен ← літ. svirna, svirnas ); склюд (фіксуецца з 1599 г. у 
формах склютъ, склут ← літ. skliùtas ) і інш. 
Многія са старажытных балтызмаў захаваліся толькі ў гаворках: берла ‘нявеянае 
збожжа’ (фіксуецца з 1584 г. у формах берело, берло, бярало ← літ. beralas ); дзякло 
‘дань, падатак’ (фіксуецца з 1457 г. у формах дякло, дзякло ← літ. dùokle, dekla); люн, 
люна ‘багна, дрыгва, зыбун’ (фіксуецца з 1552 г. у формах лунъ, люнъ ← літ. liunas); 
прымен, прымян ‘сенцы’, ‘павець’ (фіксуецца з 1521 г. у формах примен, применъ, 
примн, примън ←літ. priemene); скіцер ‘кавалак сала’ (фіксуецца з 1540 г. у форме 
скитера ← літ. sketerà) і інш.  
У лексічным корпусе балтызмаў вылучаюцца экспліцытныя адзінкі, якія не 
захаваліся да нашага часу і адлюстроўваюць спецыфіку лексічнага складу стара-
беларускай мовы: жыбінцей ‘асоба, адказная за асвятленне і ацяпленне’ (літ. žibinčius), 
койминецъ ‘селянін, які жыве не на двары вотчынніка, а ў асобным доме’ (літ. kaimýnas), 
мезлева, мезлива ‘падатак за кароў’ (літ. mezliava), пиркойта ‘хацінка’ (літ. pirkaite), 
явктъ ‘рэмень, якім прывязваецца валу ярмо’ (літ. jàuktas). 
Перыферыю лексічнага корпуса балтызмаў складаюць дыялектныя словы, якія 
часцей за ўсё фіксуюцца ў пагранічным беларуска-літоўска-польскім паграніччы і 
адрозніваюцца па тэрыторыі распаўсюджанасці. Адны з іх утвараюць даволі шырокія 
арэалы (гэта невялікая частка запазычанняў), другія ж фіксуюцца ў адным-двух 
населеных пунктаў і адносяцца да катэгорыі кантактэм-запазычанняў. У дадзеным 
выпадку важнай метадычнай перадумовай неабходна лічыць выразнае адмежаванне 
балтыйскіх запазычанняў ад інфільтрацый-аказіяналізмаў, якія, па сцверджанні 
Э. Смулковай, выпадкова выкарыстоўваюцца ва ўмовах актыўнага ці пасіўнага 
                                                             
1 Пры вызначэнні этымалогіі слоў і іх літоўскіх (латышскіх) адпаведнікаў, што прыводзяцца ў спрошчаным 
фанетычным афармленні, выкарыстоўваліся матэрыялы «Этымалагічнага слоўніка беларускай мовы» (т. 
1 – 14), «Слоўніка беларускіх гаворак паўночна-заходняй Беларусі і яе пагранічча» (т. 1 – 5), а таксама 










білінгвізму, не засвоены беларускай дыялектнай сістэмай і не заўсёды свядома 
ўспрымаюцца носьбітамі той ці іншай мовы [3, с. 204–205]. Безумоўна, гэта пытанне 
патрабуе даволі скрупулёзнага і дэталёвага вывучэння. 
Балтыйскія словы, зафіксаваныя ў народных гаворках, размяркоўваюцца па 
шматлікіх тэматычных групах. Сярод назоўнікаў найбольш рэльефна вылучаюцца 
наступныя найменні: а) асоба, чалавек; больш за 150 слоў; чалавек характарызуецца з 
самых розных пазіцый, поглядаў і падыходаў (вонкавага выгляду, псіхічнага складу, 
тэмпераменту, разумовых здольнасцей, пэўных рыс характару, адносінах да працы, 
роду дзейнасці, заняткаў, паводзін, узросту, нацыянальнасці і інш.: абэржа, балтушнік, 
біза, бінда, вілюга, вяпла, дудук, кепша, скердзь; б) жывёльны свет (назвы жывёл, рыб, 
птушак, насякомых, паўзуноў і земнаводных): букса, вягал, гамола, мальга, свірбуль, 
шуршаль; в) саматызмы (часткі цела чалавека і жывёліны); гнібур, кепель, комсць, 
марзакі; г) раслінны свет; каля 80 запазычанняў гэтай тэматычнай групы называюць 
расліны, кветкі, дрэвы, кусты, грыбы і інш.: арнік, іксва, шумята, жылвіца, лапшак, 
раўдонік; д) дом, збудаванні, гаспадарчыя пабудовы; прывен, торп, жагіні, лакты, 
сверсць; е) стравы, ежа: бурга, плюсна, путра, рагойш, раўгеня; ё) адзенне, абутак: 
барулі, мэкшты, ушмалы, шварка; ж) траснспартныя сродкі і іх часткі: баршкулі, 
грынджолы, гокты, ускорсы; з) посуд, кухонныя прылады: каўбыр, ракяцень, сласты; 
і) сродкі для рыбалоўства: болдаўка, відзея, ганта, гізка. 
Сярод дзеяслоўнай лексікі, запазычанай з балтыйскіх моў, вылучаецца некалькі 
найбольш прадстаўнічых па колькасным складзе разрадаў. Гэта перш за ўсё «гукавыя» 
словы, якія выражаюць спецыфіку маўлення чалавека, гукаў жывёлы і гучання 
прыродных з’яў: вайцяць ‘надакучліва гаварыць’ (літ. vaitóti ‘вохкаць, стагнаць’); вяркыць 
‘гаварыць павучальным тонам’ (літ. verkti ‘плакаць’); кункаць ‘квакаць’ (літ. kunkti ‘тж’); 
керкаць ‘гагатаць; кракаць’ (літ. kirkauti ‘тж’); Дзеясловы руху абазначаюць перамяшчэнні 
ў прасторы, розныя па інтэнсіўнасці і напрамку: кунацца ‘спатыкацца, аступацца’ 
(літ. kunoti); стрыбуляць ‘ісці падпрыгваючы’ (літ. stribuliúoti, stripuliúoti); шкрумбацца 
‘ісці, шоргаючы абуткам’ (літ. skrumplinti); брэйдацца ‘бегаць, круціцца’ (літ. braide). 
Дзеясловы басцяцца (літ. bastýtis), блындаць (літ. blandotis, blandýtis), клымбаць, клын-
даць (літ. klyptii, klibeti),валэндацца (літ. valandà) у значэнні ‘бадзяцца, хадзіць без мэты, 
швэндацца’ характарызуюцца крыху зніжанай канатацыяй і выразнай экспрэсіўнасцю. 
Даволі пашыранымі з’яўляюцца дзеясловы са значэннем працоўнай дзейнасці: 
вашаваць ‘інтэнсіўна і напружана працаваць на цяжкой рабоце’ (літ. vąšúoti ); кніпаць 
‘вязаць, цыраваць’ (літ. knypoti ); пойсаць ‘малаціць каласы’ (літ. paisýti); тарпаваць 
‘складаць у тарпу’ (літ. tárpas). У асобную групу вылучаюцца дзеясловы са значэннем 
фізічнага стану чалавека: кныцець ‘балець, ныць’ (літ. kniteti); кеўляць ‘ледзь жыць, 
ледзь дыхаць’ (літ. kiaulioti); гебнуць ‘загінуць’ (літ. geibti ); згеліць ‘званітаваць’ (літ. gelti); 
выкарпацца ‘ачуняць, паправіцца’ (літ. karpities ). 
Такім чынам, лексічны корпус балтызмаў займае значнае месца ў слоўнікавым 










чалавека прадметы і паняцці, звязаныя з бытавой сферай, раслінным і жывёльным 
светам, рамесніцтвам. Тэрыторыя іх распаўсюджання даволі неаднастайная. 
Прыкладна 10 % такіх слоў адзначаецца ў слоўніках літаратурнай мовы і 
выкарыстоўваецца ва ўсіх яе стылях. Астатнія 90 % балтызмаў размяркоўваюцца па 
пэўных дыялектных кантынуумах і ўтвараюць больш-менш шырокія (даволі рэдка) ці 
вузкія арэалы. Большая частка балтызмаў (у сваёй большасці назоўнікі і дзеясловы) 
фіксуецца ў зоне беларуска-літоўскага пагранічча, выяўляецца ў некалькіх населеных 
пунктах і адносіцца да ліку лакальных лексічных запазычанняў. 
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Т.Ф. Сухоцкая (Мінск, Беларусь) 
ШЛЯХАМ ВЕРБАЛІЗАЦЫІ 
Праблема вербалізацыі нацыянальнай культуры – адна з актуальных у беларускай 
гуманітарыстыцы. Эфектыўнасць яе вырашэння залежыць найперш ад маўленчай 
культуры суб’екта і яго здольнасці да вербальнага выказвання, пад якім разумеецца 
«…каштоўнасна акрэсленая і структурна завершаная адзінка моўных зносін у палілогу 
культурных сэнсаў» [А.У. Рагуля]. Яшчэ Цыцэрон ставіў развіццё філасофіі, захаванне 
духоўных і сацыяльных каштоўнасцяў у непасрэдную сувязь з культурай моўных 
зносінаў і сумарным вынікам дзейнасці ўсяго этнасу ў цэлым. Лагічна перад установамі 
адукацыі ў якасці першачарговых і важных павінна стаяць праблема насычэння 
навучальнага працэсу нацыянальным зместам (беларускай культурай і беларускай 
мовай), фарміраванне новай канцэпцыі гуманітарнай адукацыі. Мэтазгодным бачыцца 
падыход, які пераносіць акцэнт на даследаванне і выкарыстанне на практыцы 
культурных сэнсаў, што адкрывае магчымасць пераадолець у пэўнай меры перагрузку 
праграм несістэматызаванымі фактамі з гісторыі культуры. Абавязковая рэфлексія і 
рэпрэзентацыя сумарнага культурнага тэксту павінна ажыццяўляцца сродкамі сваёй 
роднай мовы, а не іншанацыянальнай. Новае пакаленне беларускага этнасу мае 
магчымасць убачыць праз прызму нацыянальнай культуры сэнс чалавечага жыцця, 
перспектывы самарэалізацыі ў духоўнай і сацыяльнай прасторы. На жаль, сучасная 
тэхналогія тэсціравання не разлічана на адлюстраванне ўменняў мыслядзеяння, на 
фарміраванне і ажыццяўленне вербальнага выказвання. 
Вербальная культура нацыі з’яўляецца індыкатарам сацыяльнага і культурнага 
развіцця грамадства. Рэпрэзентацыя краіны на міжнароднай арэне як самастойнай 
дзяржавы патрабуе вызначэння яе культурнай ідэнтычнасці. Нацыянальная прырода 










нацыянальную цэласнасць, самабытнасць, праграмуе і захоўвае нацыянальны 
менталітэт грамадства. 
Вербальная мова – гэта ўніверсальны сімвал усіх відаў кагнітыўнай дзейнасці. У яе 
семантыцы адлюстраваны агульныя, універсальныя кампаненты агульначалавечай 
культуры і адметнасць культуры канкрэтнага народа. Сёння ў сферы моўнай дзейнасці 
назіраецца ўкараненне нігілізму ў дачыненні да беларускай мовы, што пакідае па-за 
сферай філасофскіх інтарэсаў нацыянальны вербальна-мастацкі вопыт. Відавочную 
небяспеку выклікае ў беларускай культуры двухмоўе: «…пры дасягненні нейкай 
крытычнай мяжы працэс выцяснення беларускай мовы рускай можа стаць 
незваротным» [2, с. 39]. Развіццё нацыянальнай культуры, стан і функцыянаванне 
нацыянальнай мовы ўзаемаабумоўлены. 
Моўная праблематыка, узаемаадносіны мовы і культуры, актыўна распрацоўваліся ў 
культурфіласофіі. Вырашальную ролю мовы ў культурагенезе сцвярджаў філосаф 
Новага часу І. Гердэр у працы «Ідэі да філасофіі гісторыі чалавецтва: «…мова – гэта 
сродак выхоўваць чалавечнасць у нашым родзе…» [3, с. 240], пад якой ён разумеў 
культуру.  
Вядомы тэарэтык культуры Дж. Віко («Асновы новай навукі: Аб агульнай прыродзе 
нацый») таксама невыпадкова вялікую ўвагу надае мове: даследуе яе паходжанне і 
развіццё ад старажытнага мыслення, у якім вельмі мала логікі, да строга навуковага, 
уласцівага сучаснаму чалавеку. Вучоны падкрэслівае сувязь паміж мовай і мноствам яе 
выражэння. Слова разглядаецца ім як знак рэчы ў яе грамадскім значэнні. Дж. Віко 
даказвае сувязь паміж народнай мовай і звычаем: простанародныя гаворкі павінны 
быць сведкамі старажытных народных звычаяў [4]. Высновы даследчыка падрыхтавалі 
вучэнне пра паходжанне мовы ў часы рамантызму, якое стала прыступкай да сучаснага 
мовазнаўства. 
Культуратворчую энергію ў роднай мове адкрыў В. Гумбальт («Пра адрозненне ў 
будове чалавечых моў і яго ўплыў на духоўнае развіццё чалавечага роду»), падкрэсліў 
дзейсную функцыю мовы ў фарміраванні суб’екта культуры. У тэорыю мовы ён увёў 
катэгорыю «ўнутраная форма мовы», якую перанёс з тэорыі мастацтва. У яе аснове 
ляжыць тэзіс аб творчай дзейнасці чалавечага мыслення, якое ўвасоблена ў мове і 
зведвае ўплыў мовы. В. Гумбальт адзначыў, што мастацтва выяўляе «знешнія формы» 
свету і стварае «ўнутраныя формы для чалавека». 
Канцэпт «унутраная форма слова» распрацаваны ў эстэтыцы А. Патабні. У працы 
«Думка і мова», «З запісак славеснасці», «Мова і народнасць» раскрываецца 
эўрыстычная функцыя мовы. Здольнасць успрымаць свет праз прызму мовы, 
перакананне ў тым, што мова фарміруе думку, паспрыялі ўбачыць яму ў міфе, 
фальклоры, літаратуры вытворныя ў адносінах да мовы мадэліруючыя сістэмы. Гэтыя 
ідэі атрымалі далейшае развіццё ў дзейнасці тартуска-маскоўскай школы семіётыкі. 
Паўплывала на тэорыю культуры і канцэпцыя гісторыі мовы А. Патабні, асноўным 










Мова для А. Патабні – не ізаляваны феномен. Ён цесна звязаны з культурай народа, 
які і стварае яе. Менавіта мова абумоўлівае нацыянальную спецыфіку народа, у 
тэрмінах А. Патабні – «народнасць». Як бачым, у філасофскай канцэпцыі даследчыка 
першапачатковае значэнне маюць катэгорыі «мова», «народ», «народнасць». Сфарму-
ляваная ім праблема «мова і нацыя» атрымала развіццё ў працах М. Трубяцкога, 
Г. Шпэта і інш.  
Архетыпам ведання на думку Г. Шпэта з’яўляецца слова («Герменеўтыка і яе 
праблемы», «Эстэтычныя фрагменты», «Свядомасць і яго ўласнік»). Яго фенаменалогія 
не разбурае логацэнтрызм, а наадварот, падкрэслівае яго значнасць ва ўсіх відах 
духоўнай дзейнасці, і перш за ўсё – у маўленчай. Слова-сімвал выступае як 
найвышэйшая ступень мастацкага абагульнення, як сродак асэнсавання быцця ў 
модусе арганічнай еднасці двух яго пачаткаў: прыроднага (аб’ектыўнага) і чалавечага 
(суб’ектыўнага). Аб’яднанне іх у мастацтве стала адной з самых актуальных праблем 
сучаснасці. 
Як бачым, філасофія культуры і філасофія мовы паказалі арганічную сувязь паміж 
культурай і мовай народа. Першым, хто паставіў перад сабой задачу «апрануць у 
беларускую вопратку» нацыянальны хранатоп, быў В. Дунін-Марцінкевіч, які пераклаў 
«Пана Тадэвуша». Інтэрпрэтацыя сэнсаў мастацкай структуры сродкамі беларускай 
мовы азначала ў ХІХ ст. поўную перамогу ў Беларусі нацыянальнага стылю.  
Нацыянальная ідэя атрымала вербальнае афармленне ў творчасці Ф. Багушэвіча, 
М. Багдановіча, Янкі Купалы, Якуба Коласа. Беларуская культура нацыянальнага 
адраджэння змагла сфармуляваць сваё важкае выказванне ў агульнаеўрапейскім 
дыялогу, створанага семантыкай беларускага слова, прасякнутага каштоўнаснай 
інтэнцыяй. Маўленчая творчасць стала надзвычай актыўнай. На нацыянальным грунце 
ўзніклі сэнсавызначальныя канцэпты «наша ніва», «родны кут», «спадчына», «скарб» і 
інш. Мовы стараславянская, лацінская, польская, руская, якія ў розныя часы 
абслугоўвалі афіцыйнае жыццё царквы і дзяржавы, не змаглі абагуліць гісторыка-
культурны вопыт і стварыць адпаведныя яму лексікоды. Нягледзячы на нігілістычныя 
адносіны да нацыянальнай мовы і культуры, працэс словаўтваральнасці працягваецца і 
ў нашы дні. Па-ранейшаму прыярытэтную ролю ў ім адыгрывае беларуская мова. 
Беларуская вербальная культура ХХ стагоддзя стала духоўным самасцвярджэннем 
нацыі ў атмасферы афіцыйнага і постмадэрнага нігілізму. Каштоўнасным 
нацыянальным зместам напоўнены мастацкія формы эстэтыка-філасофскага 
выказвання і філасофскай лірыкі. Менавіта моўная дзейнасць з’яўляецца адным з 
галоўных сродкаў самавызначэння і самарэалізацыі суб’екта культуры. 
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В.Л. Татур (Мінск, Беларусь) 
УЖЫВАННЕ ІНФІНІТЫЎНЫХ ФОРМ ДЗЕЯСЛОВА 
Ў СУЧАСНАЙ МАСТАЦКАЙ ПРОЗЕ І ПУБЛІЦЫСТЫЦЫ 
Інфінітыўныя формы дзеяслова шырока ўжываюцца ў мове афіцыйна-дзелавога 
стылю. М. Кожына адзначае: «Характэрна, што пры найменшай колькасці дзеясловаў 
дзелавая мова дае найбольшую... колькасць форм інфінітыва» [1, с. 140]. Менавіта 
інфінітыўная форма дзеяслова адпавядае стылістычным асаблівасцям афіцыйных 
дакументаў. Для мастацкага маўлення недастаткова абстрактнага наймення дзеяння, 
таму інфінітыўныя формы ў ім не вельмі пашыраны. Але як паказвае аналіз сучаснай 
мастацкай літаратуры і публіцыстыкі слоўнікавы склад інфінітыўных форм дзеяслова 
актыўна папаўняецца новымі матываванымі адзінкамі за кошт уласных сродкаў у 
адпаведнасці з патрэбамі моўнай практыкі. Развіццё лексічнага саставу сучаснай 
беларускай літаратурнай мовы ўжо цяжка ўявіць без аўтарскіх словаўтварэнняў, 
матывавальнай асновай якіх стаў уласнабеларускі матэрыял: Ды і дом неабходна 
абакураціць, упрыгожыць (С. Лобач. Журба прылегла. Полымя. 2006. № 3. С. 55). 
Прыйсці на гадзіну-другую, быць каханкай – адно, асямеіцца – зусім іншае. 
(І. Капыловіч. Калі трэба жыць. Маладосць. 2001. № 10. С. 113). Дык няўжо трэба было 
асямейвацца? (М. Зарэмба. Здань у храме святой наіўнасці. Маладосць. 2000. № 11. 
С. 149). Стаў кавалерыцца. Бацька ўгаворваў да дваццаці жаніцца, а я не хацеў 
(С. Лобач. Пажыві для людзей. Полымя. 2005. № 3. С. 80). І пану не давядзецца 
красамоўнічаць на публіцы (М. Клімковіч. Цень анёла. Маладосць. 2008. № 3. С. 35). 
Бацюшка лічыць, што лекаваць душы. можна не толькі добрым словам. (Звязда. 
29 жніўня 2007. С. 2) ...кветку.., здольную лекаваць чалавечыя хваробы (Д. Бугаёў. 
Шматмернасць паэтычнага свету. Полымя. 2008. № 5. С. 182). Мне заўсёды прыемна 
было знаёміцца, а потым за нейкім сталом нават чаркавацца з мастакамі, 
кампазітарамі, спевакамі (К. Камейша. Паміж кубкам і вуснамі. Полымя. 2007. № 12. 
С. 78) і інш.  
Адметнасцю мовы сучаснай мастацкай прозы і публіцыстыцы з’яўляюцца шматлікія, 
розныя па семантыцы і сферы ўжывання аказіяналізмы, створаныя на аснове 
прадуктыўных і непрадуктыўных словаўтваральных мадэляў, рэальна існуючых 
лексічных адзінак, якія адрозніваюцца ад агульнапрынятых сваімі словаўтваральнымі 
сродкамі – прыстаўкамі і суфіксамі: А. Разанаў – паэт, які блукаў у нябёсах, калі яго 
імкнуліся абземліць і ўземліць (А. Пашкевіч. З маланкай у сэрцы. Маладосць. 1997. 
№ 12. С. 246). Не так проста мяне аблапушыць (В. Ткачоў. Да неба камень не 
дакінеш. Маладосць. 2004. № 2. С. 43) ...каб выдастаць з-пад зямлі якое-небудзь рэха 
вайны. (А. Бахарэвіч. Пагроза. Маладосць. 2007. № 1. С. 7). Таму зацаніць прыгажосць 
галактыкі... можна толькі вечарам... (Чырвоная змена. 17 жніўня 2007. С. 2) і інш.  
Нельга не адзначыць і такую з’яву, як ужыванне аўтарамі інфінітыўнай формы 
дзеясловаў у зваротнай форме, тады як слоўнікі падаюць іх як незваротныя: Ды там 










Пракрустава ложа. Маладосць. 2008. № 5. С. 90). Мусіць трэба далажыцца. Але 
дакладваць аб сваім вяртанні не давялося (А. Кажадуб. Апавяданні. Полымя. 2008. № 5. 
С. 21). А мо згодзіцца закадзіравацца..? (М. Даніленка. Апавяданні. Полымя. 2008. 
№ 4. С. 95). Або падаюць зваротны дзеяслоў у незваротнай форме: Раз жыццё 
задумана так, дык няма чаго дзіваваць, што людзі падзяліліся на групы па веры, 
па колеру аблічча (Г. Чарказян. Курдскія апавяданні. Маладосць. 1999. № 5–6. 
С. 163) і інш.  
Часам лексемы, якія ў слоўніках зафіксаваны як дзеясловы незакончанага трывання, 
аўтары ўжываюць як формы закончанага трывання і наадварот: ...і знаходзіў любыя 
адгаворкі каб аднекнуцца (А. Федарэнка. Рэвізія. Полымя. 2004. № 2. С. 46). Я ж і 
гавару: ён, антыхрыст, і прыдурыцца можа (В. Ткачоў. Да неба камень не дакінеш. 
Маладосць. 2004. № 2. С. 54) і інш.  
Шматлікія ўзоры аўтарскіх неалагізмаў сур’ёзна ўскладняюць пытанне аб узуальным 
аказіянальным і патэнцыяльным статусе слоў у беларускай мове. Асноўнай цяжкасцю ў 
аднясенні аўтарскіх неалагізмаў да ўзуальных адзінак з’яўляецца нераспрацаванасць 
крытэрыяў, паводле якіх тое ці іншае слова можа лічыцца літаратурным сродкам. Тым 
не менш замацаваны ў мовазнаўстве агульны статус новых слоў – прызнанне іх 
наяўнасці, існавання як спецыфічных лексічных адзінак – дае ім права на жыццё, на 
выкарыстанне ў мове.  
Ужываюць аўтары і словы, якія маюць традыцыйна сацыяльна абмежаваную сферу 
ўжывання: Каб адпэндзіць спакой, Такую прыдумаў сабе работу... (Р. Барадулін. 
А прымаўка гэта яўна старая... Полымя. 1995. № 1. С. 32)... фатограф, які можа... 
«адфоташопіць», пагуляцца з ценем... (А. Бязлепкіна. Сучасны чалавек А. Глобуса. 
Маладосць. 2007. № 1. С. 124).  
Характэрнай асаблівасцю з’яўляецца і актывізацыя іншамоўных слоў, якія 
ўключаюцца ў працэс словаўтварэння ў якасці матывавальнай базы. Найбольш актыўна 
ўдзельнічаюць у словаўтваральным працэсе запазычаныя назоўнікі. З дапамогай 
суфіксальнага і постфіксальнага спосабаў словаўтварэння ад іх утвараюцца 
інфінітыўныя формы дзеяслова: Адфармаціраваць дыск (Л. Шчэрба. Уладар рыбаў. 
Маладосць. 2003. № 11. С. 36) ... калі гаспадарка бедная, калі ў ёй няма чаго 
акцыяніраваць, дык навошта людзей смяшыць (І. Валасевіч. Зямля шануе руплівых. 
Маладосць. 1998. № 9. С. 184). Надалей мы плануем інсталіраваць усе гэтыя віды 
альтэрнатыўных крыніц (І. Клімковіч. Дзеля гармоніі… Маладосць. 2006. № 9. С. 34). 
Медытаваць можна… (Л. Шчэрба. Уладар рыбаў. Маладосць. 2003. № 12. С. 26) 
... герой рамана пачынае медытаваць… (Л. Галубовіч. Замова на будучае. Полымя. 
2006. № 12. С. 189). Колерам зліваецца з каменем падземкі, і сама спрабуе сціснуцца ў 
кропельку, зліцца з асяроддзем, мімікраваць (Звязда. 12 верасня 2007. С. 7) ... і чаму 
аўтару так важна рэінкарнаваць менавіта гэты аповед? (І. Шаўлякова. Рай-які-










сябе ў цёплай рэчцы (А. Наварыч. Памалюся Перуну. Маладосць. 2007. № 5. С. 52). 
Спансіраваць футбольныя каманды... (Звязда. 23 мая 2007. С. 2). Творца мусіць... 
адчуваць слова і ведаць асноўныя паняцці літаратуразнаўства, каб спрадукаваць 
нешта вартае ўвагі калегаў і чытачоў (В. Трэнас. Пакаленне NEXT. Маладосць. 2003. 
№ 9. С. 145). Смех смехам, але сапраўды не на тым жа свеце тусавацца падлеткам. 
(У. Міхно. Падлеткі. Маладосць. 1996. № 9. С. 202) і інш.  
Назіраецца таксама і далейшая актывізацыя іншамоўных словаўтваральных 
фармантаў: Сутнасць апошніх – максімальна дэбюракратызаваць працэс 
дзяржзакупак (Звязда. 9 ліпеня 2008. С. 1) ...будзе прыцягнута ўвага сіл, якія сёння 
спрабуюць дэстабілізаваць абстаноўку (Звязда. 7 верасня 2007. С. 2) і інш.  
Пашырэнне колькаснага складу інфінітыўных дзеяслоўных форм адбываецца і за 
кошт вяртання ва ўжытак слоў з пасіўнага запасу, якія не абазначаюць новыя паняцці, а 
з’яўляюцца дублетамі нарматыўнай лексікі. Пачынаючы з 1990-х гадоў актывізаваўся 
працэс ажыўлення ўстарэлых слоў, напрыклад: ...не ўсім прыемна слухаць музыку і 
танчыць (Звязда. 28 жніўня 2007. С. 2) ... з п’яным Андрэем няёмка было танчыць, а 
танцаваць хацелася (В. Шабалтас. Душагуб. Полымя. 2005. № 5. С. 59). Дык што, 
узяць і станчыць на стале... (А. Казлоў. Горад у нябёсах. Маладосць. 2008. № 1. С. 26) 
і інш. 
Значныя змены ў лексічным складзе беларускай мовы выкліканы кардынальнымі 
пераўтварэннямі ў грамадска-палітычным і культурным жыцці краіны канца ХХ – пачатку 
ХХІ ст. Папаўненне слоўнікава складу інфінітыва беларускай мовы адбываецца за кошт 
новаўтварэнняў, запазычванняў, а таксама за кошт вяртання ва ўжытак слоў з пасіўнага 
запасу. 
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Т.Г. Трофимович (Минск, Беларусь) 
«ГІСТАРЫЧНЫ СЛОЎНІК БЕЛАРУСКАЙ МОВЫ» В КОНТЕКСТЕ ДОСТИЖЕНИЙ  
И ПРОБЛЕМ ВОСТОЧНОСЛАВЯНСКОЙ ЛЕКСИКОГРАФИИ И ФРАЗЕОГРАФИИ 
 В настоящее время можно с удовлетворением отметить высокий уровень развития 
восточнославянской исторической лексикографии. Она достигла значительных успехов, 
которые стали возможными благодаря целенаправленной и систематической работе 
целых научных коллективов. В течение последних десятилетий издаются такие 
фундаментальные труды, как «Словарь русского языка XI–XVII вв.», «Словарь 
древнерусского языка XI–XIV вв.», «Словарь русского языка XVIII в.», «Словник 
староукраїньскої мови XIV–XV вв.». Буквально в последние годы начато издание 
«Словаря обиходного русского языка Московской Руси XVI–XVII вв.» (в.1, СПб., 2004), 
«Словаря промысловой лексики северной Руси XV–XVII вв.» (в.1, СПБ., 2003), 
многочисленных исторических региональных словарей. Опубликован проект «Словаря 










Свое место среди перечисленных лексикографических трудов по праву занимает 
«Гістарычны слоўнік беларускай мовы» (далее ГСБМ), первый том которого вышел в 
1982 г. К настоящему времени свет увидело 30 выпусков словаря (том 30 вышел в 
2010 г., буква Р), издание продолжается. 
Как известно, впервые попытку словарной фиксации старобелорусской лексики и 
фразеологии предпринял И.И. Носович. В 1853–57 гг. он по заданию Российской 
академии наук составил словарь для пятитомного издания Археографической 
комиссией «Актов, относящихся к истории Западной России» (СПб., 1846–1853). Этот 
словарь должен был облегчить изучение документов. Комиссия, состоящая из 
академиков А.А. Шахматова, И.И. Срезневского и М.А. Каркунова, высоко оценила 
проделанную работу, однако словарь так и не был издан. 
В 1872 г. в журнале «Университетские известия» (Киев) было завершено издание 
«Справочного словаря юридических терминов древнего актового языка Юго-Западной 
России» И.П. Новицкого. Всего около 600 различных терминов актовой письменности 
получили в нем свое толкование. В 1874 г. в Вильно вышел «Словарь древнего 
актового языка Северо-Западного края и Царства польского» М. Горбачевского, в 
котором содержится толкование в основном латинских и польских юридических 
терминов. 
Сохранились свидетельства того, что идею создать словарь старобелорусского 
языка поддерживал академик Е.Ф. Карский. По его мнению, источниками такого словаря 
должны были стать памятники письменности от XIII до XVIII в. включительно. 
Решение начать работу над историческим словарем белорусского языка было 
принято в 1927 г. в Институте белорусской культуры, однако работа была остановлена 
на начальной стадии и возобновлена только в 1960 г. К 1972 г. была создана картотека 
словаря, которая насчитывала 1 миллион 60 тысяч карточек. 
ГСБМ стал заметным событием в восточнославянской исторической лексикографии 
и фразеографии. В процессе работы было принято верное, научно мотивированное 
решение о хронологическом охвате словаря. Историки белорусского языка (Л.М. Шакун, 
А.И. Журавский, А.Н. Булыко, Н.Г. Пригодич и др.) неоднократно указывали на то, что 
белорусские черты находят отражение в письменности, начиная с XIII в. Тем не менее 
было  принято  решение  не  использовать  в  качестве  источников  памятники  XIII– 
начала XIV в., поскольку их лексика найдет свое отражение в словаре древнерусского 
языка. Высшей границей словаря предложили считать XVIII в., который отделяет 
древний белорусский литературно-письменный язык от нового. Таким образом, 
исторический словарь белорусского языка охватывает лексику от конца XIV в. до конца 
XVIII в. Правда, памятников XVIII в. известно очень мало, поэтому использован только 
один памятник – «Собраніе припадковъ краткое и духовнымъ особомъ потребное» 
1722 г. 
Удачно решена проблема источников ГСБМ. Она оказалась очень сложной в связи с 










Тексты создавались не только на старобелорусском языке, но и на латинском, 
польском, церковнославянском. Авторы концепции ГСБМ успешно решили проблему 
соотношения церковнославянского и старобелорусского языков, приняв во внимание 
реализацию имеющихся различий, а также проблему разграничения старобелорусских 
и староукраинских памятников письменности по этнотерриториальному принципу. 
К многочисленным достоинствам ГСБМ следует отнести продуманную, основанную 
на достижениях современной исторической лексикографии систему подачи языкового 
материала. Заглавное в словарной статье слово сопровождает частеречная 
характеристика, толкование значений, объемный иллюстративный материал. ГСБМ 
фиксирует все известные написания слов, что является чрезвычайно важным для 
понимания речевых процессов, происходивших в прошлом, а также закономерностей 
эволюции правописного облика слова. Так, читаем: обачоный, обаченый (ГСБМ, т. 21, 
с. 90), обваженый, обаженый, обважоный (Там же, с. 91) и т. д. 
Особого одобрения заслуживает факт фиксации в ГСБМ старобелорусской 
фразеологии. Огромное фразеологическое богатство фиксируется словарем с учетом 
сложившейся практики. Первоначально предлагалось использовать двоякую 
маркировку фразеологических единиц: если фразеологизм относится к одному из 
значений многозначного слова, помечать его ◊, если же ко всему многозначному 
слову – ♦. Как показывает практика издания словаря, последовательно соблюсти это 
условие не удалось. Последние тома ГСБМ свидетельствуют о том, что наиболее 
жизнеспособным и удобным оказался знак ◊. Авторы словаря постепенно отказались от 
качественной оценки фразеологизмов. 
ГСБМ оказался не только в контексте достижений восточнославянской исторической 
лексикографии и фразеографии, но и в контексте ее проблем. Главная из них – полнота 
фиксации языкового материала. Судя по всему, еще много слов старобелорусского 
языка не охвачены словарем. Так, обращение автора этих строк к содержанию «Актовой 
книги Полоцкого магистрата 1650 г.» (Минск, 2006) позволило установить, что ряд 
содержащихся в ней слов не зафиксированы ГСБМ: байдачное – пошлина за проход 
речного судна или за провоз на нем товаров; бакста – башня; биндалик, бендалик – 
повязка на голову; болдыш – мастер по изготовлению эфесов; вилчура – одежда из 
волчьей шкуры; изводъ – поиск преступника; куратор – тот, кто опекает 
несовершеннолетних детей; куроспондент – поверенный; селезневый – серо-зеленый 
и т. д. Не зафиксированы и некоторые варианты: братанец – сын брата (братанца, 
братенич есть), кграцъ (есть варианты кгарнецъ, гарнецъ, гарнеть) и т. д. Предстоит 
большая работа по подготовке дополнений к ГСБМ. Думается, что к этой работе должна 
активно подключиться широкая научная общественность. Это позволит привлечь новые 
памятники письменности, уточнить уже имеющиеся сведения, полнее и точнее их 
оценить, опираясь на новейшие достижения не только языкознания, но и других наук. 
Как показывает практика, особую ценность в изданиях, которые оказываются 










вышел «Справочный выпуск» к «Словарю русского языка XI – XVII вв.». Этот выпуск не 
только содержит указатель источников, обратный словник, но и созданную историю 
картотеки словаря, а также биобиблиографическое описание авторского коллектива. 
С большой любовью и уважением рассказано о тех, кто не только создавал концепцию 
словаря, редактировал тома, готовил по нескольку десятков тысяч карточек для 
картотеки, но и о тех, кто волею судеб внес в картотеку 40–60 карточек. Полагаем, что 
историю картотеки и историю авторского коллектива ГСБМ нужно создавать, пока еще 
живы воспоминания об относительно недавно ушедших, а также живы 
непосредственные участники такого научного, культурного и общественного события, 
коим является ГСБМ.  
 
А.В. Трафімчык (Варшава, Польша) 
ПАЛЕСКАЯ ПАМЫЛКА ЯЎХІМА КАРСКАГА1 
Моўны фактар вызначаў на працягу дастаткова працяглага часу нацыянальную 
ідэнтыфікацыю насельніцтва па ўсім усходнееўрапейскім рэгіёне. Але, па-першае, ён не 
заўсёды быў кангеніяльным у дачыненні да такой праблемы, якая ў пачатку ХХ ст. 
імкліва набывала вастрыню, а, па-другое, у сілу розных прычын яго інтэрпрэтацыі 
набывалі пэўны ўзровень тэндэнцыйнасці. Звычайна то былі прычыны палітычнага 
кшталту. Многія дэмографы, лінгвісты, гісторыкі, зыходзячы са сваіх меркаванняў, 
абумоўленых падзейнай кан’юнктурай і асабістым паходжаннем, выхаваннем, 
адукацыяй, стваралі канцэпцыі на карысць той сацыяльнай ці нацыянальнай сілы, да 
якой яны належалі. Я. Карскі быў беларусам па паходжанні. І па сённяшні дзень яго 
працы застаюцца аўтарытэтнымі для навукоўцаў, асабліва для ўкраінскіх даследчыкаў і 
грамадскіх дзеячаў, калі ўзнімаецца праблема нацыянальнай прыналежнасці жыхароў 
Берасцейска-Пінскага Палесся (фактычна сённяшняй Брэсцкай вобласці). Гэты рэгіён 
Я. Карскім уключаўся ў тэрыторыю ўкраінскага этнасу. Але аналіз пазіцыі класіка 
ўсходнеславянскай навукі выяўляе яе слабасць адносна дадзенай праблемы. Шлях да 
ўдакладнення той пазіцыі, яе вартасцей і значэння паспрабуем акрэсліць у гэтым 
артыкуле. 
Усеагульны перапіс Расійскай імперыі 1897 г. па Гродзенскай губерні паведамляе 
пра 22,6 % насельніцтва з роднай мовай маларускай (украінскай). Канцэнтрацыя 
маларосаў назіралася ў трох паветах – Брэсцкім, Кобрынскім і Бельскім (часткова), дзе 
яны агулам складалі каля 350 тысяч [6, с. 102–103].  
Крыху пазней Я. Карскі практычна толькі на аснове вывучэння беларускіх дыялектаў 
склаў сёння шырока вядомую «Этнографическую карту белорусского племени» (што 
ўжо само па сабе некарэктна, пасколькі лінгвістычныя даследаванні не ёсць 
этнаграфічныя), у якой тэрыторыя з беларускім насельніцтвам на Берасцейска-Пінскім 
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Палессі была, аднак, значна рэдукавана. Прычыны, думаецца, заключаюцца ў 
падыходзе вучонага да праблемы нацыянальнай ідэнтыфікацыі. Складваецца 
ўражанне, што Я. Карскі ў разглядаемым рэгіёне вызначаў размежаванне метадам «ад 
адваротнага». Гэта значыць, ведаючы асноўныя асаблівасці беларускага «наречия», ён 
устанавіў мяжу яго распаўсюджвання. Пры гэтым гаворкі, якія адрозніваліся некаторымі 
сапраўды прынцыповымі рысамі, былі аўтаматычна аднесены да бліжэйшага этнасу, у 
нашым выпадку – украінскага (нягледзячы на таксама прынцыповыя адрозненні і ад 
асноўнай масы ўкраінскіх гаворак). На гэта працуюць два аргументы.  
Першы. Як відаць па карце, распаўсюджванне беларускіх гаворак на ўсходзе 
Беларусі канстатавалася Я. Карскім як вельмі глыбокае. Справа ў тым, што ведаючы 
дасканала рускую мову, вучоны пры ўсіх цяжкасцях выразна адрозніваў яе ад 
беларускіх дыялектаў (як, дарэчы, і неславянскія прыбалтыйскія гаворкі, няроднасць 
якіх з беларускімі з’яўлялася відавочнай нават пры няведанні іншых). Да таго ж не 
факт, што ён асабіста даследаваў Заходняе Палессе, больш бываючы ў паўночна-
заходніх і заходніх паветах Беларусі. «Вось чаму трэба лічыць межы беларускага 
народу, паданыя акадэмікам Карскім у Віленшчыне і на захадзе Горадзеншчыны 
больш трывалымі, больш угрунтаванымі, чымся паўднёвыя межы Заходняй Беларусі» 
[2, с. 8]. 
Другі акадэмік У. Пічэта звяртаў увагу, што Я. Карскі быў схільны лічыць беларускія 
дыялекты менш самабытнымі, чым украінскія [5, с. 421, 423], што магло і 
прадвызначыць у такім дыскусійным моманце перавагу меркаванняў вучонага на 
карысць большай распаўсюджанасці апошніх. Да таго ж у яго лінгвістычных 
даследаваннях Палесся Я. Станкевічам выяўляецца шмат недакладнасцей і памылак 
[7, с. 194–196]. Больш таго, на думку Я. Карскага, «белорусское наречие» было ў свой 
час «инструментом литературы, которая имела целью возмутить народ против 
православной церкви и русских» [3, с. 351], гэта значыць, для такіх меркаванняў у 
вучонага былі і палітычныя матывы, якія накладалі суб’ектыўны адбітак. 
Тым не менш і Я. Карскі заўважаў, што складзеная ім карта акрэслівае «вобласць, 
якая хутчэй належыць беларускай мове, чым этнасу» [па: 4, с. 14] (курсіў наш – А. Т.), 
таму гэтыя словы не трэба скідваць з рахунку. Разважаючы аб устаноўленых межах 
беларускіх гаворак, Я. Карскі робіць некалькі вельмі цікавых заўваг адносна іх. Прынамсі 
адзначае, што вызначыць дакладна мяжу на беларуска-рускім або беларуска-ўкраінскім 
сумежжы па сутнасці немагчыма [3, с. 29]. Гэтым самым нібы прадбачачы 
эвентуальнасць памылковага і тэндэнцыйнага выкарыстання вынікаў яго 
даследаванняў, Я. Карскі дэклараваў, што яны не прэтэндуюць на тое, каб легчы ў 
аснову размежавання этнасаў. Хоць у пэўным сэнсе тут можна адшукаць і супярэчнасці 
ў пазіцыі самога даследчыка (што ўзнікае, відаць, з прычыны іншых – сацыяльна-
палітычных – меркаванняў вучонага, якія, як бачым, такім чынам зашкодзілі 
метадалагічным асновам навуковых пошукаў). Да таго ж, як указвае Я. Насытка, 










«ў тым, што ў этнічным разьмежаваньні народаў іх аўтары кіраваліся толькі 
фанэтычнымі асаблівасьцямі мовы і не ўлічвалі сукупнасьці лінгвістычных, 
этнаграфічных і гістарычных фактараў», а таксама ў адсутнасці належнай увагі да 
дадзеных перапісу 1897 г. [4, с. 15] Найбольш узважаным бачыцца меркаванне 
польскага вучонага Ю. Абрэмбскага, які яшчэ ў 1930-х гг. зазначаў: «Гэтую (этнічна-
моўную – А.Т.) мяжу можна вызначыць толькі пасля класіфікацыі розных моўных рысаў 
тым ці іншым чынам, ствараючы пэўныя агульнапрынятыя прасторава-моўныя 
канструкцыі, і г. д. Аднак заўсёды гэтая мяжа да пэўнай ступені застаецца 
ападыктычнай. Гэта мяжа ці памежная паласа рысаў з сумнеўнай легітымацыяй у 
межах усталяванай моўнай сістэматызацыі; гэта не этнічная мяжа par excellence. Яна 
набывае такое значэнне толькі ў інтэпрэтацыі палітыка, які на аснове і іншых 
індыкатараў, а не толькі моўных, прымае рашэнне, якая з гэтых рысаў мусіць быць 
вырашальным крытэрам» [1, с. 187]. 
Такім чынам, пазіцыя Я. Карскага па разглядаемай праблеме, што з’яўлялася 
працяглы час найаўтарытэтнейшай для навуковага і сацыяльна-палітычнага дыскурсу 
краін Усходняй Еўропы, у святле яго рэмарак, а таксама шэрагу іншых аргументаў, ужо 
не выглядае такой адназначнай, як раней. А сама праблема нацыянальнай 
ідэнтыфікацыі насельніцтва Берасцейска-Пінскага Палесся ў пачатку ХХ ст. выяўляе 
комплексны характар, які з часу Першай сусветнай вайны рэзка палітызуецца, што ў 
многім і вызначае вырашэнне праблемы да сярэдзіны ХХ ст., калі тое вырашэнне 
стабілізавалася правядзеннем беларуска-ўкраінскай мяжы [8]. Рэвізія «палескага» 
аспекту даследаванняў вучонага аднімае глебу для спекулятыўных маніпуляцый 
навуковай спадчынай класіка некаторымі сучаснымі даследчыкамі. 
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А.А. Трусь (Минск, Беларусь) 
СОЗДАНИЕ КОРПОРАТИВНОГО КОДЕКСА ПРЕДПРИЯТИЯ: 
ОПЫТ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ КОМПАНИИ 
В настоящее время теоретиками и практиками организационной психологии 
рассматриваются три подхода к управлению предприятием: а) директивный – 
посредством инструкций, распоряжений, указаний, приказов и жесткого контроля за их 
исполнением всем персоналом организации; б) экономический – при помощи создания 
действенной системы стимулирования сотрудников управленческого и 
исполнительского звена; в) ценностный – путем создания, внедрения и реализации 
корпоративных норм и правил. 
Последний – ценностный – подход, показывая свою высокую эффективность при 
внедрении в различных компаниях, в настоящее время является недооцененным 
собственниками и руководителями отечественных предприятий. Данный подход 
реализуется через корпоративную культуру компании, составным элементом которой 
является корпоративный кодекс. Это – основной ценностный документ, который 
закрепляет нормы и правила, принимаемые в организации и разделяемые всеми 
участниками организационного процесса.  
В последнее время многие предприниматели и руководители задаются целью 
формализации корпоративной культуры предприятия. Как известно, культура является 
организационным феноменом, существующим в любой компании. Она может 
складываться спонтанно, а может целенаправленно формироваться и управляться 
менеджментом для достижения бизнес-задач организации.  
Опыт создания корпоративного кодекса в крупной торговой компании, работающей 
на белорусском рынке, показывает, что этот процесс сложный, неоднозначный и 
сопряженный с решением большого количества различных организационно-
управленческих задач. Все началось с того, что компания, которая успешно работает 
почти два десятилетия, и насчитывает более полутора тысяч сотрудников, начала 
«терять обороты». Сказался не только экономический кризис, но и во многом 
устаревшие подходы к бизнес процессам на предприятии, самоуспокоенность 
отдельных руководителей, отсутствие притока «свежей крови» и, как следствие, свежих 
идей. В этой ситуации собственники и часть наемного топ-менеджмента задались 
вопросом поиска ресурсов для придания предприятию импульса с целью дальнейшего 
его динамичного развития.  
Идею формализации корпоративной культуры компании и создания ее основного 
ценностного документа разделяли далеко не все управленцы. В организации сложилась 
ситуация, которую можно охарактеризовать термином «застой». Руководители-
старожилы находились в благостном настроении, несмотря на значительное 
замедление темпов развития предприятия. Корпоративная культура представляла 
собой модель семейного типа, в которой предпочтение отдавалось отношенческим 










постоянно расширялись, взаимодействие между структурными подразделениями 
оставляло желать много лучшего, предприятие погрязло в бюрократической трясине, в 
целом его управляемость значительно снизилась. Из компании начали уходить 
успешные перспективные руководители и сотрудники, ее имидж на рынке как 
престижного работодателя стремительно падал. 
В этих условиях с целью изменения сложившейся ситуации собственники 
принимают решение о проведении ряда организационно-управленческих мероприятий, 
ключевым из которых стало создание корпоративного кодекса компании. Этот процесс 
занял девять месяцев и состоял из последовательного прохождения ряда этапов. 
Необходимо отметить, что при создании корпоративного кодекса проектная команда, 
изучив специальную литературу и опыт других компаний, приняла решение не брать за 
основу готовую кальку, не делать компиляцию из подобных документов других 
организаций, а пойти своим путем, руководствуясь, прежде всего, интересами компании 
и здравым смыслом. 
На первом этапе были проведены сессии в трех группах: собственники предприятия 
и его топ-менеджмент; руководители среднего звена; рядовые сотрудники. На сессиях 
рассматривался широкий спектр вопросов, связанных с текущей организационно-
управленческой и бизнес ситуацией в компании, а также перспективами ее дальнейшего 
развития. Кто мы? Чего мы достигли за годы работы, чем мы гордимся? Каковы наши 
сильные стороны, а также слабые места и недостатки? Какова наша миссия и 
стратегическая цель? Какие ценности существуют в нашей компании? Какими мы хотим 
быть в определенной перспективе? Чего нам не хватает для эффективной работы, и 
что нам необходимо изменить (прекратить, продолжить, начать делать)?  
Результаты проведенных сессий показали значительное совпадение «картинок» 
участников трех групп по поводу текущей ситуации на предприятии, ее места на рынке, 
сильных сторон и существующих проблем. Все группы отметили необходимость 
изменений, прежде всего, в отношении сотрудников к своему предприятию, к своим 
коллегам, к деловым партнерам, к выполнению своих должностных обязанностей. 
Особенно значимыми были идеи, направленные на развитие предприятие посредством 
пересмотра действующих и создания новых ценностных норм и правил.  
Проанализировав наработанный материал, проектная команда предложила свою 
структуру будущего корпоративного кодекса:  
- Кто мы? 
- Какова наша миссия? 
- Какова наша стратегическая цель? 
- Каков наш девиз? 
- Содержание ценностей нашей компании и механизмы их реализации. 











- Дресс-код сотрудника компании. 
- Наши слоганы. 
Структура была наполнена конкретным содержанием, которое наработали 
участники трех групп во время проведенных сессий. Созданный проект корпоративного 
кодекса был размещен на внутреннем сайте компании для широкого обсуждения всеми 
ее сотрудниками с целью внесения своих предложений, дополнений, изменений. 
«Выложенный» на сайте документ вызвал неподдельный интерес сотрудников 
компании – каждый день фиксировалось большое количество обращений к нему. 
Однако ожидаемой членами проектной команды оживленной дискуссии с обратной 
связью в виде идей, предложений и т. п., не получилось. Все ограничилось несколькими 
репликами относительно внешнего вида сотрудников компании, требования к которому 
в корпоративном кодексе предлагалось ужесточить.  
Выход был найден следующий: было проведено обсуждение проекта 
корпоративного кодекса в структурных подразделениях в двух-четырех часовом 
формате. Основными задачами этих мероприятий рассматривались: снятие у 
линейного персонала напряжения и тревоги, а также демонстрация выгод, связанных с 
возможными последствиями введения в компании корпоративного кодекса; получение 
обратной связи от сотрудников «лицом к лицу»; наработка предложений в 
предложенный проект документа. Такой подход позволил не только решить 
поставленные задачи, но и провести своего рода диагностику, которая показала в целом 
положительное отношение персонала к созданию и внедрению кодекса. Косвенным 
эффектом обсуждения в структурных подразделениях стало увеличение количества 
предложений от сотрудников на внутреннем сайте компании. 
Необходимо отметить взвешенную, конструктивную позицию собственников 
предприятия, для которых были важны не сроки подготовки корпоративного кодекса, а 
получение действительно работающего ценностного документа. Итоговый вариант 
кодекса был обсужден на Совете директоров компании и утвержден генеральным 
директором накануне очередного ее дня рождения. На завершающем этапе были 
проведены однодневные методические занятия с руководителями структурных 
подразделений компании с целью формирования у них единого понимания положений 
корпоративного кодекса и подходов к его реализации.  
Девятимесячная работа по разработке основного ценностного документа компании 
увенчалась успехом: за прошедшие полгода после его внедрения произошли 
существенные изменения в отношении сотрудников к работе, к коллегам, к рыночному 
окружению. Из организации постепенно уходят те, кто привык работать по принципу 
«Лучше за рубль лежать, чем за пять бежать», приходят новые амбициозные кадры, со 
свежими идеями, разделяющие положения корпоративного кодекса. Меняется имидж 












В.В. Урбан (Мінск, Беларусь) 
АЦЭНАЧНЫЯ ДЭРЫВАТЫ З ФАРМАНТАМІ -Б-(А), -В-(А), -Д-(А), -З-(А),-Т-(А), 
-Ч-(А), -Ш-(А) У БЕЛАРУСКАЙ ДЫЯЛЕКТНАЙ МОВЕ 
Суфіксацыя – самы прадуктыўны спосаб узбагачэння лексікі як літаратурнай, так і 
дыялектнай беларускай мовы. Пры дапамозе разнастайных суфіксаў адбываецца 
дэрывацыя назоўнікаў розных лексіка-семантычных груп, у тым ліку і найменняў асобы 
паводле дзейнасці, месца жыхарства, індывідуальных якасцей, знешняга выгляду і інш. 
На думку Л.М. Шакуна, выбіральнасць суфікса, як і ўсякай іншай словаўтваральнай 
марфемы, залежыць ад таго, што ўтвараецца, і таму ў кожнай з лексіка-семантычных 
груп і падгруп выкарыстоўваецца свая суфіксацыя, выяўляецца розная ступень 
прадуктыўнасці таго ці іншага суфікса [2, с. 111]. Такая «выбіральнасць суфікса» яскрава 
прасочваецца пры аналізе дыялектных адзінак са значэннем суб’ектыўнай ацэнкі, якія 
з’яўляюцца найменнямі-характарыстыкамі асоб і ўтвараюцца пры дапамозе фармантаў 
-б-(а), -в-(а), -д-(а), -з-(а), -т-(а), -ч-(а), -ш-(а). 
-б-(а). Ацэначныя субстантывы, утвораныя пры дапамозе фарманта -б-(а), у 
беларускай дыялектнай мове абазначаюць асоб паводле ўласцівага ім дзеяння і маюць 
экспрэсію зневажальнасці. Націск у такіх дэрыватах на перадсуфіксальным складзе: 
рόўба ад раўці ‘плакса’ (НС), тόўба ‘тоўстая, непаваротлівая асоба’ (ЖНС, СПЗБ, ТС). 
У літаратурнай мове пры дапамозе фарманта -б-(а) утвараюцца неасабовыя 
назоўнікі са значэннем адцягненай працэсуальнай прыкметы (тыпу просьба, служба, 
хадзьба і пад.), а таксама назоўнікі, якія абазначаюць прадметы паводле іх прызначэння 
(стрэльба) ці як вынік дзеяння (касьба, сяліба і пад.) [1, с. 237–238]. 
-в-(а). Субстантывы-характарыстыкі, утвораныя ў дыялектнай мове ад дзеясловаў 
шляхам далучэння фарманта -в-(а), абазначаюць асоб паводле ўласцівага ім дзеяння 
і маюць адценне непахвальнасці: лахаць − лы́хва ‘пра жанчыну, якая вывіжоўвае’ (НС-Т) − 
чарг. а//ы, ляжаць − лόгва ‘гультай’ (СГВ) − чарг. л’//л, ж//г, а//о; націск на перад-
суфіксальным складзе. 
У беларускай літаратурнай мове пры дапамозе фарманта -в-(а) утвараюцца новыя 
лексічныя адзінкі ад назоўнікаў (адсубстантыўныя дэрываты абазначаюць сукупнасць 
асоб, названых утваральным словам, – братва, дзятва, якія ў ТСБЛМ падаюцца з 
паметай разм.) і ад дзеясловаў (аддзеяслоўныя назоўнікі абазначаюць прадмет як аб’ект 
дзеяння (бітва, клятва, малітва) і прыладу дзеяння – брытва, жратва) [1, с. 238]. 
-д-(а). Аддзеяслоўныя дыялектныя назоўнікі агульнага роду, утвораныя пры 
дапамозе фарманта -д-(а), характарызуюць асоб па схільнасці да пэўнага дзеяння, 
маюць адценні зневажальнасці, непахвальнасці. Пры дэрывацыі такіх намінатываў 
частка матывавальнай асновы адсякаецца; магчыма яе нарашчэнне зычным й; націск 
свабодны: валакíда ‘валацуга’ (БНС), галайдá ‘балбатун’ (НЛ, ТС), лапáнда ‘балбатун’ 
(БНС), рэ́ўда ‘плакса’ (БНС), шывільдá ‘хто неразборліва выгаворвае словы’ (КСУМ), 
юндá ‘хто енчыць’ (ЗНС). 
У «Беларускай граматыцы» не адзначаюцца выпадкі дэрывацыі назоўнікаў пры 










-з-(а). Матывавальнымі пры дэрывацыі дыялектных назоўнікаў агульнага і жаночага 
роду з фармантам -з-(а), якія маюць ацэначныя адценні грубасці і непахвальнасці і якія 
абазначаюць асоб паводле схільнасці да дзеяння або па працэсуальнай прыкмеце, 
выступаюць асновы дзеясловаў: слімаць – слімазá ‘плакса’ (НС), раўці – рэ́ўза ‘плакса’ 
(БНС); націск на перадсуфіксальным складзе або флексіі. 
У «Беларускай граматыцы» не адзначаюцца выпадкі ўтварэння назоўнікаў пры 
дапамозе фарманта -з-(а). 
-т-(а). Утвораныя пры дапамозе фарманта -т-(а) аддзеяслоўныя дыялектныя 
назоўнікі характарызуюць асобу па негатыўным дзеянні і ўжываюцца з экспрэсіяй 
неадабрэння. Базавымі пры дэрывацыі такіх намінацый выступаюць формы інфінітываў 
незакончанага або закончанага трывання: брахаць − брэ́хта ‘манюка’ (ТС), змушаць 
(змусіць) − змýста ‘чалавек, што зманьвае, зводзіць’ (КСУМ, НВС). Націск у ацэначных 
субстантывах на перадсуфіксальным складзе. 
У «Беларускай граматыцы» выпадкаў утварэння назоўнікаў пры дапамозе фарманта 
-т-(а) не зафіксавана. 
-ч-(а). Фармант -ч-(а) у беларускай дыялектнай мове надае аддзеяслоўным 
назоўнікам ацэначныя адценні грубасці, неадабрэння: лíпча ‘хто ліпне’ (БНС), растапчá 
‘вельмі тоўстая і нехлямяжая жанчына’ (ЗНС); утваральныя асновы дзеясловаў 
усякаюцца; націск свабодны. 
У «Беларускай граматыцы» адзначаюцца толькі выпадкі ўтварэння аддзеяслоўных 
неасабовых назоўнікаў пры дапамозе фарманта -ч-(а) ад дзеясловаў даць (і яго 
вытворных) і здабыць: выдача, падача, перадача, раздача, удача, здабыча [1, с. 256]. 
-ш-(а). Лексіка са значэннем суб’ектыўнай ацэнкі, утвораная пры дапамозе 
фарманта -ш-(а), прадстаўлена ў дыялектнай мове аддзеяслоўнымі і адназоўнікавымі 
субстантывамі: 
1. Дэрываты, матываваныя дзеясловамі, называюць асоб паводле працэсуальнай 
прыкметы або схільнасці да негатыўнага дзеяння. Фінальная галосная ўтваральных 
асноў адсякаецца: калупацца – калýпша ‘маруда’ (МКТ) і калы ́пша ‘тс’ (ЖНС), капацца – 
кόпша ‘капун’ (ТС), кепацца – кéпша ‘таўстуха; маруда’ (СПЗБ), клеміць (ногі) − клéмша 
‘хто крывіць абутак’ (ЗНС), клыпаць – клы́пша ‘кульгавы’ (ЖНС, ЗНС), трубіць – трýбша 
‘хто многа есць’ (СРЛГ), целяпацца – цялéпша (МКТ). Утвораныя дэрываты маюць 
экспрэсію зневажальнасці, іроніі; націск на перадсуфіксальным складзе. 
2. Адназоўнікавыя субстантывы складаюць два падтыпы: 
а) словы, якія абазначаюць асоб паводле таго, што названа ўтваральным словам: 
клыбы ‘ногі’− клы́пша ‘жанчына з крывымі нагамі; з доўгімі нагамі’ (ЗНС, НС) − з адцен-
нем пагардлівасці. Націск на корані; 
б) фемінінатывы, утвораныя ад асноў ацэначных назоўнікаў мужчынскага і агульнага 
роду: бузацёр – бузацёрша ‘сварлівая кабета’ (МКТ), глухман – глухмáнша ‘глухая’, 
расцяпа − растапшá ‘разява’ (СПЗБ, КСУМ). Націск на аснове або канчатку дэрывата. 
У беларускай літаратурнай мове [1, с. 256–257] з дапамогай фарманта -ш-(а) 









манікюрша, міністэрша, педыкюрша, якія абазначаюць асоб жаночага полу, 
сустракаюцца ў мове мастацкіх твораў, а таксама ў гутарковай мове. 
Такім  чынам,  можна  зрабіць  вывад,  што  словаўтваральныя  фарманты  -б-(а),  
-в-(а), -д-(а), -з-(а), -т-(а), -ч-(а), -ш-(а) у дыялектнай беларускай мове маюць значна 
шырэйшыя канструкцыйныя магчымасці ў параўнанні з літаратурнай мовай. 
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Ін-т мовазнаўства імя Я. Коласа; рэд. Ю.Ф. Мацкевіч. – Мінск: Навука і тэхніка, 1979–1986. Т. 1–5.; СРЛГ – 
Слоўнік рэгіянальнай лексікі Гродзеншчыны / пад рэд. М.А. Даніловіча, П.У. Сцяцко. – Гродна: Беларусь, 1999. – 
152 с.; ТС – Тураўскі слоўнік: у 5 т. / склад. А.А. Крывіцкі, Г.А. Цыхун, І.Я. Яшкін і інш. – Мінск: Навука і тэхніка, 
1982–1987. – Т. 1–5. 
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С.I. Фацеева (Мiнск, Беларусь) 
НАЙМЕННI БЕЛАРУСКIХ МIФАЛАГIЧНЫХ ПЕРСАНАЖАЎ: 
СЕМАНТЫКА I СЛОВАЎТВАРЭННЕ 
Тэрмiналогiя традыцыйнай духоўнай культуры з’яўляецца найважнейшай крыніцай 
культурнай iнфармацыi. Прадметам даследавання дадзенага артыкула стала бела-
руская мiфалагiчная лексiка – адзiн з самых старажытных пластоў асноўнага лексiчнага 
фонда, якi адрозніваецца ад iншых лексiчных груп цеснай сувяззю з народнымi 
мiфалагiчнымi ўяўленнямi. Мiфалагiчная лексiка ўключае назвы мiфалагiчных 
персанажаў, а таксама абазначэнне суб’ектаў, аб’ектаў, дзеянняў, характэрных для 
мiфалагiчных персанажаў. У дадзеным артыкуле пад мiфалагiчнымi персанажамi, назвы 
якiх складаюць ядро мiфалагiчнай лексiкi, разумеюцца персанажы, што адносяцца да 
так званай нiжэйшай мiфалогii або дэманалогii. Нiжэйшая мiфалогiя дае масавы 
аўтэнтычны матэрыял для рэканструкцыi старажытнай славянскай духоўнай культуры. 
Спецыфiка дадзенай групы лексiкi абумоўлена асаблiвым, незвычайным 










чалавеку, чужы яму, але разам з тым і як свет, які існуе побач. Асаблiвасцi 
дэманалагiчнай лексiкi адлюстраваны ў яе семантыцы i структуры. Прыкметы, якiя 
дамiнуюць у вобразе мiфалагiчнага персанажа, часта становяцца асновай яго 
намiнацыi. Улiчваючы спосабы намiнацыi, якiя прадстаўлены ў славянскай навуковай 
лiтаратуры, намі вылучаны асноўныя семантычныя мадэлi беларускiх найменняў 
мiфалагiчных персанажаў. 
Найбольш пашыранымi з’яўляюцца найменнi дэманалагiчных iстот, матываваныя 
месцам іх знаходжання. Гэтыя найменнi з’яўляюцца асноўнымi для лясных (Лесавiк 
(Лясун, Лясны дзед, Лясны хазяiн), Гаюн (Гаёвы дзед, Гаёвак), Пушчавiк), палявых 
(Аржавень, Аржавеннiк, Жыцень, Палявiк, Палявы), балотных (Балотнiк, Багнiк), 
вадзяных (Вадзянiк (Вадзяны, Вадзяны дзед, Вадзянiцы), Азярнiцы, Амутнiк, 
Свiцязянкi), хатнiх (Хатнiк, Дамавiк, Дамавуха) мiфалагiчных персанажаў. З фактычныга 
матэрыялу вынiкае, што ў склад беларускiх найменняў мiфалагiчных персанажаў 
уваходзяць як лексемы, якiя абазначаюць вялiкiя прасторавыя сферы (лес, поле, 
балота), так і лексемы, якiя ўказваюць на больш дробныя прасторавыя аб’екты-
лакатывы: гаспадарчыя пабудовы (Гуменнiк, Ёўнiк, Асетнiк, Клетнiк, Лазнiк (Лазеннiк, 
Лазеншчык), Баннiк, Пуннiк) часткi хаты (Пячурнiк, Падпечнiк).  
Найменнi мiфалагiчных персанажаў паводле знешняга аблiчча асаблiва 
падкрэслiваюць пэўныя прыкметы дэманалагiчнай iстоты (Валасень, Варлiвока, Рабая, 
Рабуха, Стракаты, Пярэсты, Шчарбачка, Копша ‘закопчаны’) i iнш. Акрамя названых 
найменняў, у дадзеную групу можна аднесцi назвы мiфалагiчных персанажаў з 
лексемамi «чалавек», «баба» (Жалезны чалавек, Жалезная баба, Жытняя баба, Бурая 
баба).  
Назвы дэманалагiчных iстот, матываваныя iх характэрнымi дзеяннямi, па сваёй 
колькасцi не ўступаюць папярэдняй групе найменняў. Папулярнасць у беларускай 
мiфалогii такiх назваў, магчыма, звязана з архаiчным мысленнем. Гэта мадэль 
з’яўляецца асноўнай у назвах дэманаў, якiя збiваюць людзей з правiльнага шляху 
(Зазоўка, Бадзюля, Баламуцень, Клiкун), схiляюць да п’янства (Апiвень), робяць пэўныя 
гукi (Кляскун, Сопуха, Хiхiтун). Акрамя зламысных функцый, у аснову найменняў часта 
кладзецца нейкая прыкмета характару дзеяння (Вохват, Хапун ад ‘хватаць, хапаць’, 
Гарцукi ад ‘гарцаваць’, Пужакi (Пужалкi) ‘пужаць’, Лiзун ‘лізаць’). 
Ацэначныя характарыстыкi мiфалагiчных персанажаў часцей даюцца злым, лiхiм 
духам (Злыднi, Нячысцiк, Лiхi дух, Шатан). Разам з тым, сярод назваў нячысцiкаў у 
беларускай мiфалогii сустракаюцца найменнi са станоўчай характарыстыкай, напрыклад 
Дабрахожы (Дабраходжы, Дабрахочы, Дабрахот) – мiфiчная iстота, якой характэрны 
рысы хазяiна дваравога, палявога, падарожнага [1, с. 129]. 
У беларускай мiфалогii сустракаюцца назвы, якiя адлюстроўваюць паходжанне 
дэманалагiчнай iстоты. Як правiла, яны ўказваюць на сувязь нячысцiка з душамi 










Па часе з’яўлення атрымлiваюць назвы тыя мiфалагiчныя персанажы, якiя з’яўляюц-
ца ноччу i перашкаджаюць спакойна спаць дзецям i дарослым (Начнiцы, Паўночнiкi). 
Назвы мiфалагiчных персанажаў па сувязi з прадметам называюць аб’ект дзеяння, 
да якога дэманалагiчная iстота мае непасрэдныя адносiны, напрыклад Кладнiк 
(Кладавiк) – дух, якi валодае скарбамi i ахоўвае незлiчонае багацце [1, с. 246]. 
Выбар матывацыйнай асновы i словаўтваральных фармантаў залежыць ад 
семантыкi найменняў. Спосабы ўтварэння беларускiх назваў мiфалагiчных персанажаў 
розныя. Сярод iх вылучаюцца афiксальны i бязафiксны спосабы. Фактычны матэрыял 
сведчыць, што афiксальны спосаб найчасцей прадстаўлены суфiксацыяй. Найбольш 
часта фiксуюцца фарманты з суфiксам -нiк- (Вiрнiк, Лознiк, усяго 14 лексем); -ун- (Клiкун, 
Кляскун, 6 найменняў); -iк- (Воспiк, Дамавiк, 5 найменняў); -ень- (Аржавень, 
Пярэварацень, 5 найменняў). Адзiнкавыя назвы дэманалагiчных iстот утвораны пры 
дапамозе суфiксаў: -н- (Зямельны), -к- (Плачка, Прашкi), -ав- (-яв-) (Дваравы, Палявы), -iц- 
(Начнiца, Воспiца), -ян- (Вадзяны), -шчык- (Лазеншчык) i некаторых iншых.  
З найменняў суфiксальнага ўтварэння найбольш рэгулярныя назвы, матываваныя 
дзеясловамi, якія маюць значэнне ‘выконваць дзеянне’ і ўжываюцца з суфіксамі: -ун- 
(Лiзун, Клiкун, Хiхiтун, Хапун, Кляскун), -ень- (Баламуцень, Пярэварацень). 
Прыметнiкамi матываваны найменні са значэннем ‘носьбiт прыкметы’, яны маюць 
суфіксы: -н- (Зямельны), -ян- (Вадзяны), -ав- (Дваравы). Утвораныя ад назоўнiкаў назвы 
мiфалагiчных персанажаў абазначаюць носьбiта прадметнай прыметы i ўключаюць 
суфiксы: -нiк- (Амутнiк, Вiрнiк i iнш.), -iк- (Ёўнiк, Багнiк) -ун- (Лясун), а таксама словы са 
значэннем жаноцкасцi: -ыц- (Вешчыцы), -iц- (Воспiца), -iх- (Чарцiха), -ух- (Сопуха).  
Прэфiксальна-суфiксальнае ўтварэнне назваў дэманалагiчных iстот прадстаўлена 
ўсяго 8 найменнямi (Апiвень, Зазоўка, Непрытомнiкi, Нячысцiкi, Падпечнiк, Паўночнiкi, 
Паморак, Паветрыкi). Адзiнкавымi назвамi прадстаўлена прэфiксальнае ўтварэнне 
(Прывiды, Падвей).  
У бязафiксным спосабе ўтварэння назваў мiфалагiчных персанажаў вылучаецца 
субстантывацыя прыметнiкаў (Лiхая, Рабая, Пярэсты, Стракаты, Нячысты). 
Спосабам складання ўтвораны наступныя найменнi: Варлiвока, Дабрахот 
(Дабраходжы, Дабрахочы). Асобна трэба вылучыць састаўныя назвы, якiя з’яўляюцца 
словазлучэннямi: Верасовы дзядок, Лясны хазяiн, Вадзяныя каралеўны, Жалезны 
чалавек, Чорная немач, Лiхi дух, Купальскi дзядок i iнш. (усяго 14 найменняў). 
Такім чынам, кола найменняў, якія называюць дэманалагічных персанажаў, выяўляе 
дэрывацыйны патэнцыял міфалагічнай лексікі, з’яўляецца крыніцай вывучэння і 
рэнструкцыі назваў міфалагічных персанажаў. 
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А.Н. Федоринчик (Минск, Беларусь) 
КОНЦЕПТ «ТОСКА» В ПОЭЗИИ В. БРЮСОВА 
Концепт «Тоска» А. Вежбицкая относит к ключевым концептам русской культуры [1, 
с. 13–32]. Ученые Т.В. Булыгина, Е.В. Димитрова, С.М. Прохорова, Ю.С. Степанов, 
А.Д. Шмелев исследуют данный концепт в антропологических, лингвокогнитивных, 
культурологических аспектах. 
В поэзии В. Брюсова концепт «Тоска», являясь значимой ментальной единицей, 
раскрывающей специфику идиостиля автора, предстает как в традиционном, так и в 
индивидуально-авторском понимании. Рассматриваемый концепт ярко эксплицирует 
эмоциональное состояние лирического героя и традиционно осмысливается как: 
а) томление души: Я ж все вижу безучастно, / Я безгласно, я всечасно / Все томлюсь 
тоской напрасной – / Вновь увидеть край желанный! [2, с. 350]; б) тяжелое, гнетущее 
чувство, душевная тревога: Полететь зегзицей хочешь в даль, к реке Каял, / Где без 
сил, в траве кровавой, милый задремал. / Ах, о муже-господине вся твоя тоска! [2, 
с. 186]; в) печаль: Глубже в душе тоска о милой, / Ни днем, ни в полночь мне ее не 
ласкать [2, с. 336]. Повторяющееся предложно-именное сочетание в тоске 
актуализирует эмоциональное состояние души лирического героя: Себя судил я в 
строфах огневых… / Теперь, в тоске, я повторяю их. ‹…›Теперь, в тоске, я повторяю 
их, / Но губы тяготит еще признанье [2, с. 304]. В брюсовской поэзии тоска 
концептуализируется также как: а) всеохватывающая душу лирического героя сила: 
Дышу истомой странной, / Весь полн тоской смиренной, / Но где-то зов старинный, / 
Звон глухо-похоронный, / Звучит, как ропот струнный [3, с. 350]; б) неотъемлемая 
составляющая душевного состояния лирического героя: Я давно сжился с тоской [3, 
с. 377]. 
По мнению исследователей, тоска является более стихийной эмоцией и 
концептуализируется «как враждебная сила, извне завоевывающая человека» [4, с. 54]. 
В поэтических текстах В. Брюсова тоска также стихийна: Я думал: божескую гневность / 
Избуду я в святой тиши: / Смирит тоску седая древность, / Тысячелетних строф 
напевность / Излечит недуги души; Сердце! зачем с ожиданьем биться в порыве 
тоски? [2, с. 237, 281]. Она спокойна, вызывает состояние восторга и наслаждения: Но 
часто, радостью измучен / Иль тихой упоен тоской, / Я тщетно ждал, что был 
созвучен / С душой дрожащей – отзвук твой! [2, с. 66]. Во многих контекстах тоска не 
только активно действующий субъект: Тот бродит по далеким странам, / Тоской 
гоним, всегда один; И снова манит безотчетно / К далеким странствиям – тоска [3, 
с. 355, 13]; Но с каждым днем томительней печаль, / Но с каждым годом вздох тоски 
победней… [2, с. 63], но и подвластный воле лирического героя объект: Лишь я принес 
тоску случайную / На праздник радости естественной, / Лишь я – иной, под гнетом 
лет! [3, с. 8]. В «Балладе о женщинах былых времен» тоска ассоциируется с 
покорностью: О, государь! с тоской смиренной / Недель и лет мы встретим бег; / 










Ю.Д. Апресян констатирует: «Важный аспект концептуализации эмоций – их 
отношение к идее света. В целом положительные эмоции, такие как любовь, радость, 
счастье, восторг, концептуализуются как светлые, а отрицательные эмоции, такие как 
ненависть, тоска, отчаяние, гнев, бешенство, ярость, страх, ужас, – как темные» 
[4, с. 55]. В поэзии В. Брюсова тоска воспринимается не только как отрицательная 
эмоция: Я знаю, исчезнет тоска нестерпимая / При веяньи первом прохлады 
лесной, / И снова ты станешь былая, любимая, / И я на колени склонюсь пред 
тобой!; Осталась мне горечь тоски беспредельной [2, с. 39, 160], но и как 
положительная, светлая: Но в лабиринте тусклых снов, как Дéдал, / Предстала ты, 
тоски волшебных врач, (целительная сила тоски); Как светла тоска! (аллюзия на 
А.С. Пушкина, ср. печаль моя светла); Хочу тоски животворящей, / Я по отчаянью 
взаскал!; Глаза в глаза вперив, безмолвны, / Исполнены святой тоски [2, с. 392, 186, 
35, 78]; Светлы картины, и чары не страшны; пропитан / Воздух великой тоской по 
нездешней стране! / В юности кем этот трепет тоски не испытан, / Кто с 
Лоэнгрином не плыл на волшебном челне? [3, с. 75] (романтическое восприятие 
мира). 
Концепт «Тоска» участвует в пространственно-временной организации поэтической 
картины мира В. Брюсова: И веяло в душу тоской необъятной / Морского простора; 
Мы были узники на шаре скромном, / И сколько раз, в бессчетной смене лет, / 
Упорный взор земли в просторе темном / Следил с тоской движения планет [2, 
с. 255, 97]; Нисходит зной, / Рожден бездонностями / Над утомленностями / Тоски 
земной; Зима придвинулася… / Уже раскинулася / Тоска вокруг…; И эти дни томленья 
и тоски / Растают тенью заревых обманов, / Как там, за лесом, завеса туманов [3, 
с. 382, 406]. 
Существенным в расширении границ концептуализации тоски является 
соотнесенность концепта «Тоска» с значимыми для русской культуры концептами: 
а) «Жизнь»: Что моя жизнь? лишь тоска да забота! [2, с. 249]. В «Послании Малербу», 
наполненном размышлениями о власти смерти, тоска ассоциируется с жизнью: 
Роптать на власть ее, терять пред ней терпенье, – / Тоске плохой исход. / Покорно 
принимать все божия решенья – / Лишь это мир дает! [2, с. 362]; б) «Смерть»: Тела 
разбросаны вокруг… / Не время тосковать на тризне! [3, с. 375]; Морская рыба на 
песке. / Рот открыт в предсмертной тоске [2, с. 27]; в) »Любовь»: Много тоски я и 
слез перенес, / Полон любови, яр! полон любови!; Ночью и днем от тоски по тебе / 
Горько вздыхаю, яр! горько вздыхаю! [3, с. 522, 523]. Мир влюбленных наполнен 
тоской, которая дисгармонична миру веселья и радости: Играл оркестр веселый 
вдалеке, / Нарядов дамских пестрота мелькала… / И не было приюта их тоске! [2, 
с. 17]; г) «Музыка»: Ты – песня! И слова звучат! / Ты – гимн! И я молиться рад! / Саят-
Новы ты – светлый сад! / Вот я тоскую и пою [3, с. 521]. 
В ходе анализа поэтических текстов В. Брюсова выделены 2 концептуальные 










репрезентируют концептуальные метафоры: а) тоска – препятствие: И, взором вдаль 
смотря орлиным, / Ты видел свой народ, в веках, / Стоящим гордо исполином: / Ты к 
светлым вел его годинам / Чрез войны, чрез тоску и страх… [2, с. 245]; б) тоска – 
вместилище: По дороге встречный странник, / В сером, рваном армяке, / Кто ты? 
может быть, избранник, / Бога ищущий в тоске? [2, с. 34] (христианские 
представления концепта «Тоска»); в) тоска – музыка: Как музыка – не эти звуки, / Не 
этот или тот напев, / Мотив тоски, мотив разлуки (связь с концептом «Страсть»); 
И милой Эдды край я знаю, – грустно знаю: / Его гранитам я доверил песнь тоски [3, 
c. 485, 328]; г) тоска – кузнечные меха: Он на мосту, где воды сонные / Бьют 
утомленно о быки, / Вздувает мысли потаенные / Мехами злобы и тоски [2, с. 16]. 
Концептуальную сферу «мир природы» представляет концептуальная метафора 
тоска – растение: Заветные ветры! скользя по пустыне, / Развейте мою молодую 
тоску, / Пусть ляжет она, как посев, по песку, / Пускай прорастет в волчеце и в 
полыни [3, с. 228]. 
Вышеизложенное свидетельствует о семантической многоплановости концепта 
«Тоска» в поэзии В. Брюсова. Названный концепт является важной ментальной 
единицей, характеризующей особенности мировоззрения и мироощущения поэта. 
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Т.В. Федунова (Минск, Беларусь) 
ТИПЫ СЕМАНТИЧЕСКОЙ СПЕЦИФИКИ 
В РУССКО-БЕЛОРУССКОМ ЛЕКСИЧЕСКОМ СОПОСТАВЛЕНИИ 
Сопоставительный анализ межъязыковых русско-белорусских переводных 
соответствий проводится не ради регламентации механических замен лексической 
единицы одного языка ее переводными аналогами в другом. Своей целью он имеет 
вскрытие основных семантических отношений между межъязыковыми лексическими 
единицами и выявление определяемых ими семантических зон, что особенно важно 
для сопоставительной семасиологии близкородственных языков. Сама идея 
вычленения формально-смысловых отношений базируется на следующем основании: 
если форма и смысл языковых знаков представляют собой множество, то априори 
становится ясным, что между элементами множества должны существовать отношения 










Сопоставительный анализ межъязыковых русско-белорусских лексических пар в 
тематическом диапазоне «Характер человека» и «Поведенческие реакции человека» на 
собственно семантическом и семантико-лексическом уровнях дифференциальной 
семантизации позволил нам выделить семантическую зону идентичности и зону 
специалитета. 
Зона идентичности формируется тождественным характером семантических 
отношений между русско-белорусскими переводными единицами в пределах 
межъязыковой лексической пары на двух уровнях семантической градации (при 
тождестве семантической структуры лексем SSL и тождественном наборе семных 
компонентов на уровне тематически организованных ЛСВ). Тождественность лекси-
ческих значений иллюстрирует универсальную часть лексических систем языков, 
которая не так уж и велика. К примеру, практической реализацией семантической 
зоны идентичности выступает русско-белорусская лексическая пара захребетник –
 дармаед:  
Seme = SSL: захребетник   дармаед {‘человек’; ‘не работает’; ‘живет чужим 
трудом, на чужой счет’}. 
В рамках зоны специалитета нами выявлена семная специфика, зафиксированная 
в 12,06 % сопоставляемых межъязыковых лексических пар, специфика семемная 
(13,2 % межъязыковых пар) и семно-семемная семантическая специфика (19,92 % 
межъязыковых русско-белорусских лексических пар). 
Семная специфика устанавливается между разнооформленными полисемантами 
и разнооформленными моносемантами с тождественной структурой лексем SSL и 
наличием дифференциальных семантических компонентов на семном уровне с 
экспликацией семантических отношений включения или пересечения. Так, в русско-
белорусской лексической паре удаль – адвага при тождественном характере 
семантических отношений на семантико-лексическом уровне градации на уровне 
собственно семантического анализа устанавливаются включающие отношения, где 
включающей выступает русскоязычная единица: 
Seme: удаль {‘смелость’; ‘лихая’; ‘безудержная’; ‘с бойкостью и ухарством’}   
адвага {‘смеласць’}. 
SSL: удаль [ЛСВ1]   адвага [ЛСВ1]: удаль {Безудержная, лихая смелость, 
соединенная с бойкостью, ухарством; молодечество}   адвага {Смеласць, 
рашучасць, бясстрашнасць}. 
В межъязыковой паре мотать – марнатравiць эксплицируется тот же включающий 
характер семантических отношений на собственно семантическом уровне 
сопоставительного анализа, однако в данном случае включающий характер свойствен 










Seme: мотать {‘тратить, растрачивать’; ‘что-л. материальное – деньги, 
имущество’; ‘неразумно’; ‘нерасчетливо’}   марнатравiць {‘трацiць’; ‘не толькi 
матэрыяльнае (набытак), але i + час’; ‘марна’; ‘неразумна’}. 
SSL: мотать [ЛСВ1]   марнатравiць [ЛСВ1]: мотать {Неразумно, нерасчетливо 
тратить, растрачивать (деньги, имущество)}   марнатравiць {Трацiць марна, без 
патрэбы што-н.; марнаваць}. 
Семемная специфика оказывается релевантной для сопоставляемых русско-
белорусских лексических единиц, семантические отношения между которыми на 
собственно семантическом уровне сопоставительного анализа имеют тождественный 
характер, в то время как на уровне семантико-лексическом семантические отношения 
приобретают включающий характер или характер пересечения. Так, в межъязыковой 
лексической паре рисоваться – выстаўляцца с тождественным характером семных 
компонентов обеих сопоставляемых лексических единиц при анализе структуры их ЛСВ 
эксплицируются отношения пересечения: 
Seme: рисоваться3   выстаўляцца2перан. разм. {‘стремиться показать себя с 
выгодной стороны’}. 
SSL: рисоваться [ЛСВ1 / ЛСВ2перен. / ЛСВ3]  выстаўляцца [ЛСВ1 / ЛСВ2перан. разм.]: 
рисоваться {1. Виднеться, выделяться, обозначаться на фоне чего-л. (об 
очертаниях чего-л.). 2. перен. Представляться в воображении. 3. Стараться 
показать себя с выгодной стороны; стремиться вызвать чем-л. интерес к себе}   
выстаўляцца {1. Выдавацца ўперад. 2. перан. разм. Паводзiнамi iмкнуцца выклiкаць 
цiкавасць да сябе; рысавацца, выхваляцца}. 
 ‘виднеться’ ЛСВ1  бел. рысавацца 
 ‘представляться в воображении’ ЛСВ2перен.  бел. уяўляцца 
 русск. выставляться. высовываться ЛСВ1 ‘выдавацца ўперад’ 
 ЛСВ3 ЛСВ2перан. разм. ‘рысавацца’ 
Включающий характер семантических отношений на семантико-лексическом уровне 
сопоставительного анализа (включающей выступает лексическая единица русского 
языка) определяет семемную специфику в переводной паре ревность – стараннасць: 
Seme: ревность3устар.   стараннасць {‘рвение’; ‘усердие в работе, труде’}. 
SSL: ревность [ЛСВ1 / ЛСВ2 / ЛСВ3устар.]   стараннасць [ЛСВ1]: ревность {1. 
Мучительное сомнение в чьей-л. верности, любви, в полной преданности, подозрение 
в привязанности, в большей любви к кому-л. другому. 2. Зависть к успеху другого, 
нежелание делить что-л. с кем-л. 3. Устар. Усердие, рвение}   стараннасць 
{Дбайнасць, руплiвасць}. 
 ЛСВ1                                бел. рэўнасць 
 ЛСВ2бел. зайздрасць 
 ЛСВ3устар. ЛСВ1 
Семно-семемная специфика эксплицируется в пределах межъязыковых русско-
белорусских лексических пар при фиксации различий в семантической структуре лексем 










смысловой структуры значения SSM тематически организованных ЛСВ, что, в свою 
очередь, находит свое отражение в выявлении семантических отношений включения и 
пересечения сразу на двух уровнях семантической градации. 
Так, специфика семантических отношений между русскоязычной и 
белорусскоязычной единицами в переводной паре заноза – назола формируется 
характером семантического включения (включающей выступает русскоязычная 
единица) и семантического пересечения на собственно семантическом и семантико-
лексическом уровнях градации соответственно: 
Seme: заноза2прост. {‘человек’; ‘надоедливый’; ‘придирчивый’; ‘язвительный’}   
назола1разм. {‘чалавек’; ‘надакучлiвы’}. 
SSL: заноза [ЛСВ1 / ЛСВ2прост.]   назола [ЛСВ1разм. / ЛСВ2разм.]: заноза {1. Тонкий, 
острый кусочек дерева, острый осколок металла, стекла и т. п., вонзившийся под 
кожу. 2. Прост. О придирчивом, язвительном или задиристом человеке}   назола 
[ЛСВ1разм. / ЛСВ2разм.] {Разм. 1. Той (тая), хто вельмi назаляе, дакучае. 2. Дакука, 
назалянне}. 
‘кусочек дерева, вонзившийся в кожу’ ЛСВ1  бел. стрэмка 
 ЛСВ2прост.                                         ЛСВ1разм. ‘надакучлiвы чалавек’ 
 русск. надоедание                                             ЛСВ2разм. ‘назалянне’ 
Таким образом, лексические единицы русского и белорусского языков не всегда 
находятся в отношениях семантической эквивалентности, о чем свидетельствует 
выявленная наряду с семантической зоной идентичности (54,82 % межъязыковых пар) 
семантическая зона специалитета (45,18 % проанализированных пар) с репрезентацией 
семного, семемного и семно-семемного типов специфики. 
 
І.С. Фокіна (Мінск, Беларусь) 
БІЛІНГВАЛЬНАЯ АДУКАЦЫЯ ЦІ АДУКАЦЫЯ ВА ЎМОВАХ БІЛІНГВІЗМУ? 
Ва ўмовах глабалізацыі грамадства вымагае ад сучаснага чалавека ведання 
мноства моў. Каля 70 % насельніцтва Зямлі валодаюць, у той ці іншай ступені, дзвюма ці 
больш мовамі. Гэта, найперш, характэрна для краін, дзе пражываюць людзі розных 
нацыянальнасцей. Таму білінгвізм (двухмоўе) і полілінгвізм (шматмоўе) – гэта з’явы 
сацыяльна абумоўленыя і заканамерныя. Беларусь з даўніх часоў была і застаецца 
зараз краінай шматнацыянальнай, а таму і шматмоўнай.  
Сучасная моўная асоба беларуса фарміруецца ў сітуацыі дзяржаўнага білінгвізму. 
Існуе вузкае і шырокае разуменне тэрміна «білінгвізм». У вузкім сэнсе – гэта больш-
менш свабоднае валоданне дзвюма мовамі: роднай і няроднай, а ў шырокім – адноснае 
валоданне другой мовай, здольнасць карыстацца ёй у пэўных сферах зносін. 
Функцыянаванне дзвюх і больш моў у грамадстве немагчымае без двухмоўя асобных 











Адрозніваюць некалькі асноўных тыпаў індывідуальнага білінгвізму. Яшчэ 
Л.У. Шчэрба апісаў два крайнія тыпы двухмоўя – «чыстае» і «змешанае». Пры «чыстым» 
двухмоўі дзве моўныя сістэмы існуюць у свядомасці індывіда незалежна адна ад адной, 
пры «змешаным» – адбываецца ўстанаўленне стыхійных сувязей паміж гэтымі 
сістэмамі, элементы адной сістэмы могуць выкарыстоўвацца пры маўленні на другой 
мове [4, c. 54–55]. Крытэрыямі выдзялення тыпаў двухмоўя таксама з’яўляюцца 
захаванасць ці парушэнне ў маўленні білінгва адной з моўных сістэм (звычайна 
другаснай), яе норм. Пры субардынатыўным тыпе білінгвізму другая мова ўспрымаецца 
праз прызму роднай, назіраецца парушэнне моўнай сістэмы, яе норм. Пры 
каардынатыўным тыпе білінгвізму дзве мовы абсалютна аўтаномны, кожнай 
адпавядае свой набор паняццяў, граматычныя катэгорыі дзвюх моў таксама 
незалежныя [1, с. 32–33]. 
Блізкім да паняцця білінгвізм з’яўляецца паняцце дыглосіі. Пад дыглосіяй 
разумеецца такі від білінгвізму, які характарызуецца падзелам сфер функцыянавання 
дзвюх моў, сацыяльна дыферынцыяваным іх выкарыстаннем. Калі адна мова цалкам 
выціскаецца іншай мовай з пэўных сфер грамадскага жыцця, то маем поўны дыглосны 
білінгвізм. Частковы дыглосны білінгвізм не прадугледжвае поўнага выціскання, але 
вызначаецца значным дамінаваннем адной мовы над другой у большасці сфер 
функцыянавання. Пры недыглосным білінгвізме абедзве мовы выконваюць 
аднолькавыя функцыі. Але ж практычна такі від білінгвізму сустракаецца рэдка, і ў 
большасці сітуацый з’ўляецца тэндэнцыяй да функцыянальнага падзелу моў, г. зн. да 
развіцця дыглоснага білінгвізму [3, с. 15]. 
Якую ж мову для забеспячэння задач камунікацыі будзе абіраць моўная асоба? 
Зразумела, што дамінуючай мовай будзе тая, што ахоплівае больш шырокае кола сфер 
функцыянавання (пры поўным дыглосным білінгвізме) або пераважае ў большай 
колькасці сфер (пры частковым дыглосным білінгвізме), а дадатковай – мова, якая 
пераважае ў абмежаваных сферах. 
Дамінуючая мова характарызуецца высокім узроўнем прэстыжнасці, камунікатыўнай 
значнасці, што фарміруе ў свядомасці асобы пазітыўны вобраз гэтай мовы, і 
арыентацыю на яе абавязковае засваенне. 
У многіх краінах зараз вядзецца навуковы пошук у сферы білігвальнай адукацыі. На 
жаль, білінгвальная і шматлінгвальная асоба яшчэ не стала той модэллю, на якую 
арыентавана грамадства. У асноўным, зараз білінгв валодае адной з моў настолькі 
слаба, што яго камунікатыўныя магчымасці на гэтай мове значна абмежаваныя. 
Сутнасць білігвальнай адукацыі зводзіцца да праграмы, у якой абедзве мове 
выступаюць мовамі навучання. Мэта такой адукацыі – фарміраванне білінгвальных 
асоб, здольных ажыццяўляць камунікатыўныя аперацыі на дзвюх мовах без парушэння 
літаратурных норм ва ўсіх без выключэння жыццёвых сітуацыях. 
Пры ўвядзенні праграмы білігвальнай адукацыі неабходна ўлічваць шэраг факта-










пачынаць білінгвальнае навучанне трэба яшчэ са школы, а працягваць – у сярэдніх 
спецыяльных і вышэйшых навучальных установах. У білінгвальнай школе на родную і 
няродную мову і літаратуру павінна прыходзіцца аднолькавая колькасць гадзін. 
Няродную мову трэба вывучаць не замест, а разам, у сувязі з роднай, з апорай на яе. 
Толькі такая форма білігвальнай адукацыі фарміруе збалансаваны білінгвізм, г. зн. 
білінгвальную асобу, здольную аднолькава свабодна ажыццяўляць камунікатыўна-
дзейнасныя аперацыі на дзвюх мовах, і толькі пры такіх адносінах да роднай і няроднай 
моў магчыма гарманічнае двухмоўе. 
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К.Л. Хазанава (Гомель, Беларусь) 
БЕЛАРУСКА-РУСКАЕ МОЎНАЕ ЎЗАЕМАДЗЕЯННЕ 
Ў ВЯСЕЛЬНАЙ ЛЕКСІЦЫ ГОМЕЛЬШЧЫНЫ 
Вяселле на Беларусі – гэта шматдзённы (а часам і шматтыднёвы) цырыманіял, які 
мае свае адмысловыя этапы і цікавыя звычаі і прыкметы. Вясельная лексіка беларускіх 
народных гаворак уяўляе сабой непаўторную моўную спадчыну, якая прыйшла са 
старажытнасці і перадае нам духоўныя памкненні і маральныя скарбы продкаў. Гэта 
частка беларускага народнага слоўніка з’яўляецца састаўной адзінкай 
усходнеславянскай лексікі і – больш шырока – велізарнай славянскай культуры. 
Паводле лексіка-семантычнай дыферэнцыяцыі ў вясельнай лексіцы выдзяляюцца 
назвы асоб-удзельнікаў абраду. У гэтай лексіка-семантычнай групе ў гомельскіх 
гаворках адзначаюцца сляды беларуска-рускага міжмоўнага і міжкультурнага 
кантактавання, якое зыходзіць з агульнаўсходнеславянскай спадчыны беларускага і 
рускага народаў. Большасць указаных лексем з’яўляюцца агульнымі для беларускай і 
рускай моў. Цікава, што падобныя найменні часцей абазначаюць асоб сталага ўзросту: 
сват і сваха, свёкар і свякроў. 
Сват і сваха з’яўляюцца абавязковымі і ўплывовымі ўдзельнікамі вяселля ад 
сватання да святкавання шлюбу. У гаворках Гомельшчыны лексемы адзначаюцца ў 
формах адзіночнага ліку: Свата выбіраў жаніх (в. Івакі) [1]; Прыходзіў сват, станавіўся 
пасярод хаты, кланяецца ва ўсе бакі [2, с. 158]; На заручыны прыходзяць маладыя і 
блізкія. Пякуць пірагі з двух бакоў. Садзяцца за стол, спяваюць. Сваха – свасе: «Давай, 
свашачка, не ламайся. На пірагі памяняймася» [3, с. 240]; І ўжэ трэба, каб сваха з 
свахаю пацалавалась (в. Клімаўка) [1]; У молодой была дружка, а ў молодого – сваха 










Часта сват і сваха ўзгадваюцца ў пары: Прыходзілі сват і сваха, бралі хлеба, 
бутылку, закусі (в. Гарошкаў) [1]; Выходзяць сват са свахаю з хлебам ды соллю з 
гарэлкаю, сустракаюць сватоў [4, с. 115]; За сталом, дзе маладыя, сядзелі сваха і 
сват, кум і кума (в. Жмураўка) [1]. 
Яшчэ часцей лексема ўжываецца ў форме множнага ліку: Сваты вядуць свадьбу, 
вызываюць на каравай (г. Ветка) [1]; К нявесце прыходзяць сваты. Высваталі 
нявесту. Эта сваты або заручыны называлася (д. Хальч) [1]; Выбіраюць сватоў. 
Жаніх бярэ хроснага, свідзецеля і свайго бацьку і едуць да нявесты [5, с. 223]; На 
выкупе таргавалі сваты, дружок жа быў у яго (г. Ветка) [1]; У нас толькі прыежжалі 
сваты, дагаварыліся на счот свадьбы (в. Клімаўка) [1]; Сватамі могут быць 
родственнікі; бацька ж прыходзіць у сваты (в. Старое Сяло) [1]. 
Указаныя лексемы сустракаюцца і ў рускіх вясельных песнях: Как у свата на дворе, 
У Михаила Афанасьевича, В трое колокол ударили [6, с. 221]; Дурны сваты, дурны: 
Заехали в гумны [7, с. 165]; А завтра мою косоньку сваха расплетет [7, с. 154]. 
І ў беларускай, і ў рускай вясельнай лексіцы традыцыйна формы суб’ектыўнай 
ацэнкі перадаюць павагу, пашану і значнасць адпаведных асоб: Адчыняй дзверы, 
сваток, Адчыняй, сваток, вароты (в. Івакі) [1]; Сватушка-сват хорошенький, Сват 
хорошенький – сват пригоженький! [7, с. 164]; Сватушка, падари-ка нам, сватушка, 
не рублем, полтиною, Сватушка, золотою гривною! [7, с. 164]; Сватьюшка хмелем 
осыпает [7, с. 222]; Исполать тебе, свахонька [7, с. 164]. 
У параўнанні з найменнямі сват, сваха, сваты словы свёкар, свякроў менш 
пашыраныя: На свадзьбе нада была, штоб каля маладых сядзелі свідзецелі, а радам 
радзіцелі маладой і маладога: свякроў і свёкар, цесць і цёшча (г. Ветка) [1]; Уж как мне 
назвать люта свекра, Уж как мне назвать люту свекровь [7, с. 155]. 
З асобай свякрові звязана на вяселлі некалькі абрадавых дзеянняў. На 
Гомельшчыне існуюць варыянтныя назвы свякроў, свякруха, свякрова: Свякроў 
устрачала і з хлебам і з соллю (в. Хальч) [1]; У канцэ вечара свякруха снімае з 
нявесты фату і мерае яе ўсім незамужнім дзеўкам (в. Церуха) [1]; Ну тады ўжо як за 
сталом, маладая далжна назваць свякруху мамаю (в. Азершчына) [1]; Пасля сватоў 
свякруха прыносіць нявесце сняданак некалько разоў да свадзьбы [5, с. 278]; Ужо ў 
жаніха свякрова снімае з нявесты вянок і фату і кладзець іх за іконай, а нявесці на 
галаву адзявае свой платок (г. Ветка) [1]. 
Часам лексемы, агульныя для беларускай і рускай вясельнай традыцыі, называюць 
маладое пакаленне: дружок (дружка): Дружка і дружок – сведкі жаніха і нявесты на 
вяселлі. Дружка стаіць і дружок стаіць. Вянок дзержыць дружок на вянчанні (г. Ветка) 
[1]; Дружок у нево, і ў нівесты – падруга. У мене сын старшы, што сейчас у Мінску 
жывёт, был на свадьбе. Он дружок, а ана – дружка (в. Старое Сяло) [1]; Як дружка ў 
нявесты, то так, это дружок у маладога (в. Хальч) [1]; Дружок нясе каравай, 










Уваходзяць маладыя ў хату, садзяцца за стол, у нявесты – дружкі, а ў жаніха – 
княжыя, дзве свяцілкі [8, с. 2]. 
Рускі фальклорны матэрыял выяўляе адпаведныя лексемы: Ели дружки, ели – Да 
целого воробья съели! [7, с. 165]; На друженьке шапочка коломенковая, На друженьке 
кушак шелковый [7, с. 165]; Княжой тысяцкой, не скупися, золотой казной расступися! 
[6, с. 21]  
Беларускія адметнасці (на ўсіх моўных узроўнях) паўплывалі на наяўнасць 
адметных назваў удзельнікаў абраду. Агульным найменнем з’яўляецца вясельнікі: Сват 
уносіў каравай і абвяшчаў аб гэтай важнай падзеі, запрашаючы вясельнікаў на 
каравай (г. Ветка) [1]. 
Для наймення сябровак нявесты на Гомельшчыне ўжываюцца: баярка: Стой, зяцко, 
за вароцьмі, у чырвоным у боцці. З залатымі падкоўкамі, з маладымі баяркамі [9, с. 35]; 
бяседа: Маладую павезлі, а дзявочая бяседа (прыданыя) ідзе к хлопцу па другі дзень, я 
сама прыданкаю хадзіла [9, с. 249]; паднявесніца: А нявеста к сабе са сваім 
паднявесніцамі» [5, с. 8]; прыдана: Назаўтра малады едзе па прыданых, забірае іх і 
вядзе к сабе [8, с. 8]; прыданка: Маладую павезлі, а дзявочая бяседа (прыданыя) ідзе к 
хлопцу па другі дзень, – я сама прыданкаю хадзіла [9, с. 249]. 
З боку жаніху на вяселлі былі: баярык: А малады з баярыкамі (так звалі яго 
дружкоў) сядзеў на лаўке з краю [5, с. 237]; паджанішнік: Цяпер жаніх сеў з 
паджанішнікамі на каня і паехалі дамоў [5, с. 227]; свяцілка: Уваходзяць маладыя ў 
хату, садзяцца за стол, у нявесты – дружкі, а ў жаніха – княжыя, дзве свяцілкі. 
Свяцілкі стаўлялі свецкі на стале [8, с. 29]. 
Уласныя найменні захаваліся на Гомельшчыне для ўдзельніц асобных вясельных 
абрадаў: перазвяначка ‘удзельніца пярэзваў’: А вы, сятрыцы-цяліцы, а вы, 
перазвяначкі, рукавічкі, тонкія, бяленькія, як папера, святленькія [9, с. 234]; свашка 
‘удзельніца сватання’: Свашка – гэта калі ад жаніха ідзе суседка, ну такія людзі на ёлку 
цветы вешалі (в. Хальч) [1]. 
Такім чынам, супастаўленне найменняў асоб у вясельнай лексіцы гомельскіх 
гаворак і адпаведных рускамоўных лексем паказвае, што большасць лексем, што 
называюць удзельнікаў вяселля на Гомельшчыне, захоўваюцца са старажытнарускіх 
часоў і таму з’яўляюцца агульнымі для беларускай і рускай моў: дружка, княжыя, сват, 
сваха, свёкар, свякроў. Акрамя старажытнарускай слоўнікавай асновы і абрадавых 
традыцый, трывалае выкарыстанне гэтай лексікі падтрымліваецца беларуска-рускім 
білінгвізмам грамадства. Натуральна пры гэтым, што беларускія моўныя адметнасці 
паўплывалі на наяўнасць варыянтных назваў і спецыфічных адметных утварэнняў: 
баярка, баярык, бяседа, вясельнік, паджанішнік, паднявесніца, перазвяначка, прыдана, 
прыданка, свяцілка. 
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О.И. Халупо (Челябинск, Россия) 
БАЗОВЫЕ ЛИНГВОКУЛЬТУРНЫЕ ЕДИНИЦЫ ЯЗЫКА 
КАК ОТРАЖЕНИЕ НАЦИОНАЛЬНО-КУЛЬТУРНОЙ МЕНТАЛЬНОСТИ ЕГО НОСИТЕЛЯ 
Для современного общества, живущего в век глобализации, назрела необходимость 
уделять должное внимание лингвокультурным процессам, происходящим в нем, так как 
состояние любой нации определяется уровнем культуры. В лингвокультурологии, с 
одной стороны, актуальным становится направление исследований языковых 
тенденций, которые способствуют повышению культуры нации, с другой – нуждаются в 
осмыслении факторы влияния культуры на формирование языковой культуры 
общества, его языкового сознания, ментальности носителя языка.  
«Методологическое основание лингвокультурологии зиждется прежде всего на том 
непреложном факте, что культура, равно как и язык, – это формы сознания, 
отображающие мировоззрение человека. Но культура – это прежде всего процесс и 
продукт его самосознания, нацеленного на установление идентичности субъекта 
культуры с тем, что выделено в культуре как мерило собственно человеческого в 
деятельности, то есть как оценки ее окультуренной ценности. Культурные же ценности – 
это смыслы ее собственных категорий и установок, которые могут быть представлены в 
виде ментальных моделей» [1, с. 224]. 
Ментальность – система образов и представлений, определяющая характер 
восприятия человеком окружающего мира, своего места в мире и обусловливающая 
соответствующие модели поведения [2].  
Ментальность понимается нами как совместное сознание людей, которое 
становится своеобразным единым средоточием и оказывает прямое или косвенное 
влияние на их восприятие, предопределяет уровень развития культуры, языка и 
определяет направление формирования духовно-нравственных ценностей.  
Национально-культурной ментальностью можно назвать такие воззрения и понятия 










сохраненные в течение своей истории материальные и духовные культурные ценности 
нации. 
Национально-культурная ментальность изучается в настоящее время с различных 
подходов и позиций. Она еще мало исследована и требует рассмотрения ее с позиций 
анализа различных наук. В нашем случае – это исследование с позиции языка с точки 
зрения лингвокультурной направленности, а именно владения базовыми 
лингвокультурными единицами.  
Разработка данной проблемы предполагает владение (то есть осознание и 
использование) определенными базовыми лингвокультурными единицами носителем 
языка и применение их, а значит, и заключенную в них культурно значимую информа-
цию в своей языковой деятельности. Базовая лингвокультурная единица – единица, 
направленная на изучение и осознание языка, национально-культурной ментальности и 
культуры общества и нации. 
В основе такого подхода лежит точка зрения Н.А. Бердяева, признававшего 
культуру национальной по сути: «Культура никогда не была и никогда не будет 
отвлеченно-человеческой, она всегда конкретно-человеческая, то есть национальная, 
индивидуально-народная и лишь в таком своем качестве восходящая до 
общечеловечности» [3, с. 85]. 
У каждой культуры и языка есть свой сложившийся, укоренившийся, проверенный 
опытом «набор» единиц языка, который отражает культуру данной нации, ее развитие в 
различных областях. Данный набор зависит от многих факторов: и от общественного и 
экономического строя, и от политического и культурного уровня, и влияния других 
культур. Важными задачами взаимодействия языка и культуры являются не только 
изучение их влияния друг на друга, но и сохранение языковой культуры нации, ее 
обогащение, влияние ее на развитие личности и формирование ментальности носителя 
языка. 
Языковые способности и культурные характеристики личности являются не только 
врожденными, но и приобретенными в процессе их жизнедеятельности, а значит, есть 
возможность создавать такие условия и ситуации, при которых будет происходить 
развитие, обогащение человека лингвокультурными средствами – базовыми 
лингвокультурными единицами. Под базовыми лингвокультурными единицами нами 
понимаются основные компоненты системы языка, отражающие национально-
культурную специфику общества (детерминированных системой ценностей общества) и 
позволяющие личности обеспечить развитие способностей, формирование 
мировоззрения и духовности, то есть достойную подготовку ее к жизнедеятельности в 
обществе. 
Под базовыми лигвокультурными единицами подразумеваются «ключевые» слова и 
выражения, которые отражают важные особенности культуры народа, пользующегося 
данным языком. Кроме этого, они должны быть значимыми, стержневыми, 










Базовые лигвокультурные единицы должны отражать как культурные, политические, 
социальные, экономические, образовательные, исторические и другие стороны жизни, 
так и национальное сознание, национальный менталитет, национальную идею 
современного общества. Общее представление о мире, заключающееся в объединении 
разных базовых лигвокультурных единиц, выстраивается в единую систему понятий, 
которую осваивают и понимают все носители языка. 
Таким образом, говоря об отражении национально-культурной ментальности 
посредством усвоения определенного «набора» базовых лингвокультурных единиц, 
носитель языка будет успешно социализироваться в обществе, совершенствовать свой 
духовный уровень, повышать личностный, а значит, и культурный уровень всего 
общества в целом.  
С другой стороны, соотнося понятия «базовые лингвокультурные единицы» и 
«национально-культурная ментальность», мы можем более содержательно описывать 
взаимоотношения языка и культуры с точки зрения познания национальной 
ментальности, что способствует сохранению ценного материала нашей культуры, 
нашего языка, богатства нашей духовности.  
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 Н.У. Чайка (Мінск, Беларусь) 
КАНЦЭПЦЫІ СІНТАКСІЧНЫХ ТЫПАЛОГІЙ У МОВАЗНАЎСТВЕ 
У сучасным мовазнаўстве тэрмін тыпалогія ўжываецца з некалькімі значэннямі. 
Большасць даследчыкаў лічыць правамерным карыстацца ім выключна пры вызначэнні 
спецыфікі мовы ў параўнанні з іншымі. На іх погляд, тыпалогія – гэта параўнальнае 
вывучэнне структурных і функцыянальных уласцівасцей моў незалежна ад характару 
генетычных адносін паміж імі. У залежнасці ад аб’екта даследавання яна можа быць 
функцыянальнай, структурнай, фармальнай, кантэнсіўнай.  
Н.Б. Мячкоўская вызначае тыпалогію як метад даследавання разнастайных і 
ўнутрана складаных аб’ектаў шляхам выяўлення іх агульных або падобных рыс і 
аб’яднання аб’ектаў з улікам меры блізкасці ў некаторыя класы, групы, падгрупы. 
У адпаведнасці з метадалагічнымі прынцыпамі даследчыца прапануе наступныя віды 
тыпалогіі (сістэматызацыі) моў: генеалагічную, арэальную, а таксама сістэматызацыю па 
пэўных параметрах, не звязаных з генеалогіяй. Пры гэтым тыпалогія можа будавацца не 
толькі на аснове параўнання моўных сістэм (генеалагічная, арэальная і інш.), а і на 
выяўленні замкнутых моўных падсістэм – фанетычных, лексічных, граматычных 
(А.У. Цымерлінг, А.Я. Кібрык, І.П. Мельнікаў), што падразумявае размяшчэнне моўных з’яў 
па класах у адпаведнасці з пэўнымі прыкметамі. За час існавання навукі даследчыкі 










можна прадставіць наступным чынам: прынцып сістэмнасці тыпалагічнага падабенства 
(А.Я. Кібрык, І.П. Мельнікаў, Н.Б. Мячкоўская); прынцып тыпалагічнай значымасці 
прыкмет (параметраў). Толькі «моцныя» прыкметы могуць брацца за аснову тыпалогіі 
(А.Я. Кібрык, І.П. Мельнікаў і інш.); прынцып іерархіі аб’ектаў (ад універсальных да 
ўнікальных уласцівасцей), які павінен улічвацца пры сістэматызацыі аб’ектаў – 
аб’яднання іх у кантынуум (А.У. Цымерлінг); прынцып абумоўленасці тыпалагічна 
значымых прыкмет ступенню распаўсюджанасці (Н.Б. Мячкоўская); прынцып 
сінтагматыка-парадыгматычнага функцыянальнага ўзгаднення (А.Я. Кібрык).  
Нягледзячы на тое, што названыя прынцыпы браліся за аснову пры параўнальным 
даследаванні некалькіх моў, яны прыдатныя і для тыпалагічнага даследавання 
замкнутых сістэм унутры адной мовы.  
Апошнім часам назіраецца выразная тэндэнцыя да выкарыстання тэрміна 
тыпалогія пры вызначэнні тыпу ў мове (аднак пры гэтым метадалагічныя прынцыпы 
застаюцца базавымі). Падобныя даследаванні выяўляюць спецыфіку замкнутых сістэм 
(тыпалагічная рэлевантнасць моўнай збыткоўнасці, тыпалогія сказаў з прэдыкатыўным 
ядром N1 – N1, тыпалогія даданых сказаў нетыповай будовы і інш.) адной мовы і ставіць 
перад сабой задачу сінтэзаваць вынікі аб’яднання і супрацьпастаўлення класіфікуемых 
аб’ектаў. Падобныя тэарэтычныя метадалагічныя прынцыпы выступаюць базавымі ў 
шматлікіх даследаваннях апошніх год (І.І. Дзягавец, Т.Я. Памыкалава, Р. Симић, 
M.P. Anstey, F. Daneš, Pottelberge, Z. Saloni, E. Thompson, N.N. Zhang). 
Дасканалая тэарэтычная база і разнастайныя метадалагічныя прынцыпы і прыёмы 
тыпалагічнага мовазнаўства спрыяюць пашырэнню даследаванняў, што выяўляюць 
тыпалогію розных сінтаксічных катэгорый або канструкцый. Сучасныя даследаванні па 
праблемах сінтаксічнай тыпалогіі можна падзяліць на дзве групы. Асновай падзелу 
выступае характар тыпалагічнага класа аб’ектаў.  
Значная колькасць прац прысвечана выяўленню тыпалагічных прыкмет у 
сінтаксічных сістэмах некалькіх моў. Крытэрыем вылучэння тыпалагічных прыкмет 
выступаюць розныя параметры.  
Кантэнсіўная тыпалогія моў (Н.Б. Мячкоўская, А.Я. Кібрык, І.П. Мельнікаў, А.А. Хала-
довіч) заснавана на тыпах адносін паміж суб’ектам і аб’ектам дзеяння. Гэтыя 
даследаванні дазволілі класіфікаваць мовы ў адпаведнасці з сінтаксічнай арганізацыяй 
сказа (мовы намінатыўнага, эргатыўнага, актыўнага, класнага, нейтральнага тыпаў).  
Тыпалогія парадку слоў у якасці асноўных параметраў прадугледжвае свабоднае 
або фіксаванае становішча асноўных сінтаксічных катэгорый (А.У. Цымерлінг, А.Я. Кіб-
рык і інш.). У адпаведнасці з ёй мовы падзяляюцца на два тыпы – са свабодным і 
фіксаваным парадкам слоў. 
Тыпалогія лінейнай паслядоўнасці ў сінтагмах (А.У. Цымерлінг) заснавана на 
супастаўленні і ўзаемаразмяшчэнні членаў сказа пры падпарадкавальнай сувязі. 
Сінтаксічныя сістэмы класіфікуюцца як цэнтрабежныя і цэнтраімклівыя. Метадалагічнай 










адносін паміж адзінкамі: іерархічныя, лінейныя і адносіны часткі і цэлага» [13, с. 25]. 
Даследчык упершыню ўводзіць паняцце сінтаксічнае абмежаванне – «працэс вылічэння 
складаных аб’ектаў, у якія ўваходзяць дыскрэтныя элементы» [13, с. 25 ]. Паняцце тып 
характарызуецца вучоным як рэгулярнае і абавязковае: толькі ў такім выпадку апісанне 
сінтаксічных катэгорый будзе адэкватным. Відавочна, што асноўным параметрам 
тыпалогіі тут выступаюць сінтаксічныя адносіны, якія, як вядома, маюць канстантны 
характар.  
У аснове граматыка-структурнай тыпалогіі (А.У. Цымерлінг, А.Я. Кібрык) 
пакладзены спосабы і сродкі выражэння граматычных і сінтаксічных катэгорый 
(асабовасці, зваротнасці і інш.) у мовах з рознай тыпалогіяй. Тыпалагічна значымыя 
параметры дазваляюць выявіць сінтаксічныя сістэмы, дзе граматычныя катэгорыі 
набываюць функцыянальны характар. Пры вызначэнні тыпалогіі канструкцый (у пры-
ватнасці канструкцый са значэннем супрацьпастаўлення) асноўным параметрам 
выступаюць граматычныя формы выражэння сінтаксічных катэгорый (Н.У. Верацельнік).  
Выклікаюць цікавасць тыпалогіі, што выяўляюць спецыфіку семантычнай 
арганізацыі сінтаксічных канструкцый у розных мовах. Асноўнымі параметрамі ў такім 
выпадку выступаць розныя характарыстыкі аб’екта даследавання. Пры супастаўленні 
катэгорый прасторавых (статальных) адносін у рускай і скандынаўскіх мовах 
(Н.У. Шматава) параметрам тыпалогіі выступаюць геаметрычныя і тапанімічныя формы 
аб’ектаў. Дэнататыўная сітуацыя выступае базавай пры вызначэнні тыпалогіі класаў 
дзеясловаў з семантыкай кручэння (В.А. Круглякова). Дамінантнай прыметай тыпалогіі 
(а было прааналізавана 15 моў) выступае семантычная прыкмета – указанне на 
наяўнасць восі кручэння. Семантыка і дыстрыбуцыя дзеяслоўнага прэдыката з’яўляецца 
параметрам пры выяўленні спецыфікі польскай і беларускай моў (С.А. Важнік).  
Тыпалогія, прапанаваная Т.Н. Андрэевай, адрозніваецца пэўнай ступенню навізны. 
Даследчыца значна пашырыла лінгвістычнае поле даследавання за кошт увядзення 
параметра, які ахоплівае некалькі моўных узроўняў. Характар сінтактыка-
семантычных адносін у таджыкскай і англійскай мовах выступіў кваліфікуючым 
прынцыпам, у выніку чаго атрымалася арыгінальнае аб’яднанне моўных адзінак у класы 
на аснове канстантных прыкмет.  
Класіфікацыя аб’ектаў можа ажыццяўляцца і на аснове проціпастаўлення катэго-
рыі статальнасці і дынамічнасці (Н.В. Верацельнік). У даследаванні асноўнымі 
кваліфікуючымі прызнакамі выступаюць не толькі прэдыкаты с лакатыўнай семантыкай, 
а і спосабы і сродкі выражэння прасторавых адносін у цюркскіх мовах. У працы 
прасочваецца яўная тэндэнцыя да сістэматызацыі класаў аб’ектаў або функцыянальных 
катэгорый.  
Арыгінальную метадалогію тыпалагічнага аналізу распрацавала А.В. Круглякова. На 
думку даследчыцы, супастаўленне тыпаў сінтаксічных сувязей у рускай і французскай 
мовах магчыма толькі праз пасрэдніцтва «трэцяга кампанента» – мадэлей (у дадзеным 










пры супастаўленні моў з рознай тыпалогіяй. У якасці «трэцяга кампанента» 
выкарыстоўваюцца мовы-пасрэднікі, абстрактныя схемы і мадэлі, што выступаюць 
эталонам, зыходнай базай супастаўлення. Названы прынцып шырока 
выкарыстоўваецца ў сучасных супастаўляльных даследаваннях. 
Вывучэнне функцыянальнай тыпалогіі моў (А.А. Халадовіч і інш.) заснавана на 
ўзаемадзеянні фармальна-сінтаксічнага і функцыянальнага аспектаў сказа. Базавымі 
параметрамі выступаюць тыпы рэматычных дамінант – суб’ектная, аб’ектная і інш. 
Аналіз найбольш распаўсюджаных у французскай і рускай мове 
прыватнаінфарматыўных тэкстаў дазволіў выявіць іх тыпалогічныя прыкметы і 
вылучыць адпаведныя класы аб’ектаў.  
Нязначная колькасць прац прысвечана выяўленню тыпалагічных прыкмет моўных 
з’яў у сінтаксічнай сістэме адной мовы (А.У. Цымерлінг). Тыпалогія замкнутых 
сінтаксічных сістэм унутры адной мовы ставіць перад сабой задачу выявіць 
тыпалагічныя прыкметы сінтаксічных з’яў і на гэтай падставе сістэматызаваць іх у 
адпаведныя класы. Асновай для класіфікацыі звычайна служаць асаблівасці 
структурнай, семантычнай арганізацыі, заканамернасці функцыянавання або некалькі 
прыкмет адначасова. 
Тыпалагічнаму апісанню сінтаксічнай сістэмы рускай мовы прысвечаны працы 
І.І. Дзягаўца. Асноўнымі параметрамі ў яго даследаваннях выступаюць структурна-
семантычныя адносіны паміж галоўнай і даданай часткамі складаназалежнага сказа. У 
якасці аб’екта даследавання былі абраны складаныя сінтаксічныя канструкцыі з 
нетыповай будовай. Дыферэнцыяцыя спецыфічных і базавых прыкмет праводзілася на 
аснове фактараў структурнай антыноміі: базавыя – спецыфічныя характарыстыкі.  
Праблемы сінтаксічнай тыпалогіі закраналіся ў працах некаторых даследчыкаў 
(Е. Thompson і інш.), дзе быў апісаны логіка-сінтаксічны прынцып тыпалагічнага аналі-
зу. Абраныя параметральныя характарыстыкі – семантычны тып прэдыката, семантычная 
структура, логіка-сінтаксічныя адносіны паміж прэдыкатыўнымі кампанентамі – дазволілі 
пабудаваць семантыка-сінтаксічныя класы канструкцый з прэдыкатыўным ядром N1 – 
N1. У выніку праведзенага даследавання ўпершыню адносіны паміж прэдыкатыўнымі 
адзінкамі кваліфікаваліся на аснове логіка-граматычнай метадалогіі – адносіны тоеснасці, 
эквівалентнасці, часткі і цэлага і інш.  
Пэўнай ступенню навізны характарызуецца метадалогія, якую выкарыстоўвае 
М.М. Каленічэнка ў даследаванні «Семантыка-граматычная тыпалогія безасабовага сказа 
ў сучаснай чэшскай мове». «Спецыфіка безасабовых сказаў абумоўлена ўзаема-
дзеяннем семантычных і граматычных паказчыкаў, што дзейнічаюць у межах безасабо-
вай структуры» [5, с. 2]. Параметрам вылучэння тыпалагічных класаў выступае спосаб 
выражэння галоўнага члена ў чэшскай мове: гэта можа быць дзеяслоў паўназначны, 
дапаможны, мадальны або аналітычная форма.  
Часам тыпалагічныя даследаванні сінтаксічнай сістэмы патрабуюць падключэння 










семантычных адносін паміж лексемамі ў структуры тэкста (Т.Н. Андрэева і інш.). 
Спалучэнне лексічных і сінтаксічных параметраў дазволіла вынайсці арыгінальныя 
тыпы семантыка-сінтаксічных адносін – акалічнасныя, атрыбутыўныя і інш.  
Сінтаксічныя параметры зрэдку выкарыстоўваюцца і ў тыпалагічных даследаваннях 
фразеалагічнага ўзроўню мовы (Т.Я. Памыкалава). Семантыка-сінтаксічныя адносіны 
паміж кампанентамі фразеалагічнай адзінкі выступаюць канстантным параметрам, які ў 
спалучэнні з лексічнымі параметрамі ацэначнасці дазволілі пабудаваць абсалютна 
новую тыпалогію. Даследчыца выявіла цэлую сістэму лексічных і сінтаксічных сродкаў, 
што забяспечвае функцыянаванне фразеалагічных адзінак. 
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А.М. Чарнышова (Гомель, Беларусь) 
МОВА ПОЗІРКУ ЯК КРЫНІЦА ІНФАРМАЦЫІ АБ ПЕРСАНАЖЫ МАСТАЦКАГА ТВОРА 
Чалавек як сацыяльны аб’ект не можа не мець зносін з другімі людзьмі. Працэс 
камунікацыі вельмі складаны. Ён уключае не толькі набор пэўных гукаў, якія ў працэсе 
маўлення фарміруюцца ў сказы, а і комплекс невербальных паводзін, якія 
суправаджаюць маўленне. У працэсе зносін важна ўлічваць усё: як і што гаворыць 
субяседнік, якія жэсты ён пры гэтым выкарыстоўвае, які выраз твару суправаджае яго 
паведамленне, а таксама, як ён стаіць, як паводзіць сябе ў пэўнай сітуацыі. Зусім не 
разумеючы, што чытаем мову жэстаў, мы можам распазнаць душэўны стан чалавека: 
страх, пячаль, шчасце, каханне, нянавісць. Па абліччы і паводзінах чалавека мы і бачым 
праяўленне гэтых пачуццяў без усялякіх слоў. Невербальныя аспекты мовы неабходны 
пры камунікацыі, таму што з іх дапамогай перадаецца сэнс выказвання, разуменне якога 
разам з семантыкай слоў забяспечвае зносіны паміж людзьмі.  
У артыкуле мы будзем разглядаць моўнае выражэнне невербальнай камунікацыі 
пры дапамозе вачэй. Мова позірку з’яўляецца дастаткова інфармацыйнай падчас зносін. 
Па вачах можна зразумець эмацыянальны стан чалавека, позірк дапамагае 
падтрымліваць пры размове кантакт. 
Вучоные адзначаюць, «падчас непасрэдных зносін жэст і міміка з’яўляюцца 
невыпадковымі. У пісьмовай мове – літаратурна-стылістычны прыём перадачы 
кінетычных з’яў вербальнымі сродкамі» [1, с. 21]. Аўтарскі тэкст максімальна набліжаны 
пісьменнікам да сапраўдных жыццёвых рэалій, таму пры апісанні стасункаў паміж 
героямі мы можам успрымаць вочы як крыніцу інфармацыі аб персанажы мастацкага 
твора. Калі разглядаць мастацкі твор, то можна заўважыць, як вочы (а менавіта іх памер, 
рэакцыя, колер і г. д.) могуць дапамагчы чытачу раскрыць сапраўдную інфармацыю аб 
героях. Частата ўжывання ў мастацкім тэксце моўных адзінак са значэннем візуальнага 
кантакту сведчыць аб майстэрстве пісьменніка, якое заключаецца ў яскравым і 
выразным раскрыцці вобразаў герояў, іх пачуццяў, перажыванняў, характараў, ва ўменні 
дакладна паказаць узаемаадносіны персанажаў падчас камунікатыўных зносін. 
Вочы як адбітак эмацыянальнага стану герояў твора могуць выражаць самыя 
разнастайныя пачуцці: негатыўныя ці пазітыўныя. Позірк можа выражаць пэўны настрой 
ў той ці іншай сітуацыі ці, наадварот, характарызаваць персанажа як індывідуальнасць, 
ствараць непаўторны вобраз, які будзе вылучацца потым у літаратуры. 
Моўныя адзінкі са значэннем візуальнага кантакту называюць разнастайныя тыпы 










перадаюць пачуцці, псіхалагічны і эмацыянальны стан асобы. Сярод кінем са значэннем 
візуальнага кантакту можна выдзеліць моўныя адзінкі, што выражаюць: а) пачуццё 
дабраты і замілаванасці да субяседніка: «Ды ўжо як, калі такое дзела», – ніякавата 
паморшчыўся Грыбаед, і вочы яго неяк мякка і па-добраму засвяціліся [2, с. 65]; 
б) непаразуменне і насцярожанасць у пэўнай сітуацыі: Валодзька, малы бялявы брат, 
што спаў на палацях, раптам заварушыўся, расплюшчыў вочы, зірнуў на Васіля і 
мігам ускочыў. «Вась, а Вась, – і я?!» [3, с. 65]; Ляўчук, не збаўляючы кроку і нават не 
азірнуўшыся, толькі косячы вокам, прашыбаваў яшчэ дзесяць крокаў і выйшаў з іх кола 
[2, с. 91]; в) спакой і абыякавасць да сітуацыі: Юрый спыніўся. Вочы яго спакойна 
сустрэлі позірк вачэй Леановіча [4, с. 30]; г) здзіўленне пры пэўных умовах: Праз гэты 
дымок здзіўленыя вочы Горава ўбачылі, як Пора-Леановіч таргануўся ўперад быццам 
наткнуўся грудзьмі на нешта нябачнае, і стаў [4, с. 37]; «А брат твой па 
жанчынападобству, Іаан Зеведзееў, апостал Ян, евангеліст Ян» Мудрагелістыя вочы 
Ладысевы пашырыліся. «Прыемна мне. Але пацерам то мяне вывучылі, а іншаму ні-ні» 
[5, с. 115]; д) шчырасць і пяшчоту да субяседніка: Вочы Гарновай загарэліся шчырым 
агнём [6, с. 258]; е) пільнасць, уважлівасць, зацікаўленасць да субяседніка: Зоська 
вялізнымі вачыма моўчкі ўтаропілася ў нябожчыцу [2, с. 174]; У вачах Мусатава 
з’явілася іскра цікаўнасці... [7, с. 47]; Зоська, пабялеўшы, ва ўсе свае вялікія вочы 
глядзела на Антона [2, с. 190]; ж) кпіць, здзекавацца з субяседніка: Васіль знерок 
адвярнуўся, каб не глядзець у яе бок, але міма яго ўсё ж не прайшло ні тое, што яна 
рабіла, ні тое, як яна зірнула на яго. Зірнула з усмешачкай, і Васілю здалося, што з яе 
язычка зноў сарвецца штосьці кплівае, крыўднае [3, с. 15–16]. 
У некаторых выпадках пісьменнікі не імкнуцца да таго, каб чытач дадумваў, што 
хацеў паказаць аўтар пры дапамозе таго ці іншага позірку, ён дастаткова аднастайна 
выкарыстоўвае такія кінемы: У вачах гарэлі, пераліваліся аганькі гневу [6, с. 276]; 
Срэбнікаў здзіўлена лыпнуў сваімі вачыма, падатна размяў пальцы на ручцы [2, с. 83]; 
Васіль кінуў на яе насцярожаны позірк [3, с. 27]; Калі датыркнецца яе гаворка, раптам 
насупіцца, змоўкне … у вачах смутак засвеціцца – ціхі, пакорны [6, с. 64]. 
У такіх прыкладах адлюстравана прастата невербальных дзеянняў і ў той жа час 
створаны складаныя эмацыянальныя стасункі паміж героямі. Аўтары паказваюць, што 
пры дапамозе такіх кінемах можна намаляваць вельмі шырокую камунікатыўную карціну 
і дапамагчы чытачу больш поўна раскрыць для сябе таго ці іншага героя, зразумець, 
што ён адчувае і чым жыве ў пэўнай сітуацыі.  
Часам пісьменнік для таго, каб падаць як мага больш інфармацыі аб персанажы 
выкарыстоўвае разам з кінемамі, якія адлюстроўваюць візуальны кантакт, і адзінкі, што 
выражаюць міміка-жэставыя і прасторавыя адносіны. Пры дапамозе гэтага яднання 
аўтары яшчэ больш хочуць паказаць на адносіны паміж персанажамі, дакладней 
выразіць пачуцці і эмоцыі гаворачага да субяседніка: Хрыстовы вочы п’яна і страшна 
заблішчалі. Ён грукнуў кулаком: «Застаемся. І гор-ра ўсім... Звяжам! Скруцім!» [5, 










быццам драўляны, быццам мёртвы. На ім застыла, закамянела хваравітая 
напружанасць [6, с. 165]; Абдымаючы яе на развітанне, Васіль з рашучасцю, блізкай да 
адчаю, думае: ці цяпер, ці ніколі! Ён заплюшчвае вочы і прыкладае губы да Ганнінага 
твару, пацалунак трапляе ў скронь. Учыніўшы гэта злачынства, ён апускае галаву і 
чакае прысуду [3, с. 39]; Але замест гэтага бярэ яе рукі, сціскае, гладзіць пяшчотна, 
абнімае нясмела любы, падатны стан [6, с. 278]. 
Такім чынам, многія пісьменнікі праз такую звычайную на першы погляд з’яву, як 
позірк, раскрываюць рысы характара, адметнасці псіхічнага стану кожнага героя, а 
таксама іх узаемаадносіны адзін з адным. Часта выкарыстанне ў мастацкім творы кінем 
са значэннем візуальнага кантакту выступае адной з галоўных крыніц інфармацыі аб 
героі. Позірк садзейнічае раскрыццю як знешніх, так і ўнутраных праяў персанажаў, 
сітуацыі, у якой яны апынуліся. 
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Т.Л. Чахоўская (Мінск, Беларусь) 
УРОК ЯК АСНОЎНАЯ АРГАНІЗАЦЫЙНАЯ ФОРМА НАВУЧАННЯ  
БЕЛАРУСКАЙ МОВЕ ЯК ЗАМЕЖНАЙ 
Арганізацыйныя формы навучання – гэта варыянты педагагічных зносін паміж 
выкладчыкам і навучэнцамі ў працэсе аўдыторных заняткаў. Такія формы з’яўляюцца 
кампанентам сістэмы навучання і рэалізуюцца ў залежнасці ад мэты навучання ва 
ўзаемадзеянні з абранымі для яе дасягнення метадамі і сродкамі навучання. 
На занятках па беларускай мове як замежнай маюць месца непасрэдныя і 
апасродкаваныя арганізацыйныя формы навучання, якія адлюстроўваюць характар 
камунікацыйных адносін паміж яе ўдзельнікамі. Групавая форма навучання рэалізуецца 
ў рамках класна-ўрочнай сістэмы заняткаў, калі прэзентацыя, замацаванне і 
актывізацыя навучальнай інфармацыі адбываюцца ў працэсе працы выкладчыка з усімі 
ўдзельнікамі навучання. Індывідуальная форма навучання рэалізуецца пры працы з 
кожным навучэнцам па індывідуальным плане, калі ён атрымлівае ад выкладчыка 
спецыяльныя заданні, а навучанне адбываецца ў форме «выкладчык – навучэнец». 
Такая форма навучання можа функцыянаваць і ў межах групавога навучання, аднак яе 
рэалізацыя звязана з цяжкасцямі з-за вялікай колькасці навучэнцаў у групе. 
Апасродкаванае навучанне адбываецца без асабістага кантакту выкладчыка і 
навучэнца, пераважна праз пісьмовае маўленне або сродкі, якія яго замяняюць. 










калектыўным у навучанні, ступень актыўнасці навучэнцаў у навучальна-пазнавальнай 
дзейнасці і характар кіраўніцтва ёю з боку выкладчыка. 
Урок з’яўляецца асноўнай арганізацыйнай адзінкай навучальнага працэсу па 
практыцы беларускага маўлення. Для ўрока характэрна перавага калектыўных форм 
навучання ў спалучэнні з рознымі індывідуальнымі формамі, накіраванымі на 
дасягненне пастаўленай мэты навучання. 
Урок як арганізацыйная адзінка навучання мае стабільныя і варыяцыйныя 
кампаненты. Да стабільных кампанентаў урока належаць: яго пачатак, цэнтральная 
частка і завяршэнне ўрока. У межах названых кампанентаў урока вылучаюцца 
варыяцыйныя, якія залежаць ад мэты заняткаў і этапа навучання (тлумачэнне новага 
матэрыялу, выкарыстанне сродкаў нагляднасці, абмеркаванне матэрыялу і інш.). 
Тлумачэнне новага матэрыялу можа мець індукцыйны характар (ад назіранняў над 
фактамі мовы выкладчык падводзіць навучэнцаў да высновы ў выглядзе правіла, 
моўнай заканамернасці) і дэдукцыйны характар (спачатку даецца правіла, якое затым 
падмацоўваецца прыкладамі, што ілюструюць выкарыстанне вывучанай моўнай з’явы ў 
рэальным маўленні). Тлумачэнне можа быць практычным (напрыклад, пры 
азнаямленні са значэннямі дзеясловаў руху ці дзеяслоўных прыставак, калі шырока 
выкарыстоўваюцца сродкі нагляднасці) і тэарэтыка-практычным. На азнаямленне з 
новым матэрыялам рэкамендуецца адводзіць 10–12 хвілін. 
Знаёмства з ключавымі граматычнымі формамі і катэгорыямі павінна станоўча 
паўплываць на маўленчую практыку, паколькі граматычныя з’явы характарызуюцца 
багаццем і разнастайнасцю форм, лексіка-семантычных і стылістычных магчымасцей. 
Разуменне камунікацыйных перспектыў тэарэтычнага матэрыялу актывізуе цікавасць, 
развівае ўвагу да выкарыстання моўных сродкаў у маўленчай практыцы, спрыяе 
мэтанакіраванаму выбару сродкаў мовы ў разнастайных сітуацыях узаемаадносін, што ў 
канчатковым выніку рыхтуе замежных навучэнцаў да сацыяльнай адаптацыі ў 
грамадстве. 
Свядомасць і мысленне чалавека звязаны з культурай яго роднай краіны, з карцінай 
свету, створанай яго народам. У працэсе вывучэння няроднай мовы (асабліва на 
пачатковым этапе) непазбежны працэс спасціжэння аб’ектыўнай рэчаіснасці праз 
прызму нацыянальнага. З гэтага вынікае, што для поўнага авалодання беларускай 
мовай як замежнай неабходна авалодаць культурай яе носьбітаў, зразумець яе 
ўнутраную спецыфіку. Такі кірунак выкладання беларускай мовы як замежнай дазволіць 
арганізаваць вучэбны працэс такім чынам, што фарміраванне камунікацыйнай 
кампетэнцыі і засваенне вучэбнага лексіка-граматычнага матэрыялу будуць адбывацца 
сінхронна, паралельна з сістэмным азнаямленнем замежных навучэнцаў з беларускай 
гісторыяй, культурай, сучаснымі рэаліямі. 
У сучаснай лінгвадыдактыцы зафіксаваны два падыходы да класіфікацыі тыпаў 










Пры першым падыходзе ў якасці галоўнага паказчыка для класіфікацыі ўрокаў 
разглядаецца скіраванасць заняткаў па мове або на фарміраванне маўленчых навыкаў, 
або на развіццё маўленчых уменняў. У сувязі з гэтым вылучаюцца тры тыпы ўрокаў: 
1) урокі фарміравання маўленчых навыкаў; 2) урокі ўдасканалення маўленчых навыкаў; 
3) урокі развіцця маўленчых уменняў. 
У межах кожнага тыпу ўрокаў вылучаюцца розныя віды ўрокаў у залежнасці ад: 
1) характару сфарміраваных навыкаў (фанетычных, лексічных, граматычных); 2) формы 
маўлення (маналагічнае маўленне / дыялагічнае маўленне); 3) характару ўрока (урок-
тлумачэнне новага матэрыялу, урок-дыскусія, кінаўрок і інш.). 
Такая тыпалогія ўрокаў будуецца на канцэпцыі паэтапнага фарміравання відаў 
маўленчай дзейнасці як спосабаў авалодання мовай. Прыведзеныя тыпы ўрокаў 
адначасова з’яўляюцца і этапамі авалодання мовай – ад фарміравання навыкаў да 
авалодання маўленчымі ўменнямі. Заўважым, аднак, што ў прыведзенай тыпалогіі 
ўрокаў адсутнічаюць урокі, накіраваныя на авалоданне ведамі, якія з’яўляюцца асновай 
для навыкаў, а затым і для ўменняў. 
Другі падыход грунтуецца на відах маўленчай дзейнасці. Наяўнасць пазнавальна-
камунікацыйнай і ўласна-камунікацыйнай відаў дзейнасці дае падставы вылучаць: 
1) урокі, накіраваныя на авалоданне сродкамі і тэхналогіяй зносін ці маўленнем як 
спосабам фарміравання і фармулявання думак; 2) урокі развіцця камунікацыйнай 
дзейнасці ў розных відах і формах яе выражэння. 
Абагульняючы вопыт выкладання беларускай мовы як замежнай, можна, на наш 
погляд, звярнуць увагу на тры тыпы ўрокаў. 
1 тып. Урокі, накіраваныя на авалоданне сродкамі мовы. 
1.Урокі па авалоданні элементамі сістэмы мовы на фанетычным, лексічным, 
граматычным узроўнях. Вынікам заняткаў з’яўляецца набыццё ведаў пра сістэму 
беларускай мовы. 
2.Урокі па авалоданні спосабамі выкарыстання набытых ведаў на ўзроўні маўлення 
(фарміраванне адпаведных навыкаў). 
2 тып. Урокі, накіраваныя на авалоданне дзейнасцю зносін. 
Мэта такіх урокаў – развіццё маўленчых уменняў у розных відах дзейнасці на аснове 
набытых ведаў і сфарміраваных навыкаў. У межах гэтага тыпу вылучаюцца наступныя 
віды ўрокаў. 
1 тып. Урокі па авалоданні рэцэптыўнымі відамі маўленчай дзейнасці: 1) урокі 
аўдзіравання; 2) урокі пісьма і пісьмовага маўлення; 3) урокі вуснага і пісьмовага 
перакладу з беларускай на родную мову. 
2 тып. Урокі па авалоданні прадуктыўнымі відамі маўленчай дзейнасці: 1) урокі 
маўлення; 2) урокі чытання; 3) урокі вуснага і пісьмовага перакладу з роднай мовы на 
беларускую. 










Такія ўрокі накіраваны на ўзаемазвязанае авалоданне ведамі, навыкамі і ўменнямі ў 
межах аднаго ўрока. Ва ўмовах філалагічнай вышэйшай навучальнай установы, дзе 
прадугледжана спецыялізацыя ў галіне замежнай мовы, падзел на аспектныя і 
камбінаваныя ўрокі вытрымліваецца найбольш паслядоўна. Пры гэтым заняткі па 
авалоданні рознымі ўзроўнямі сістэмы мовы рэалізуюцца не толькі ў вылучэнні асобных 
аспектаў (урокі фанетыкі, лексікі, граматыкі), але і асобных дысцыплін (стылістыка, 
лінгвістычны аналіз тэксту, пераклад). У той жа час аспектнае навучанне пры 
практычнай скіраванасці заняткаў заўсёды мае комплексны характар, паколькі 
канчатковай мэтай навучання з’яўляецца фарміраванне і развіццё маўленчых уменняў у 
розных відах дзейнасці. 
 
Г.К. Чахоўскі (Мінск, Беларусь) 
СЕМІЁТЫКА СУЧАСНАГА ПАЛІТЫЧНАГА ДЫСКУРСУ 
Сучасная лінгвістыка пры аналізе феномену палітычнага дыскурсу недастаткова 
поўна выкарыстоўвае напрацоўкі класічнай і сучаснай семіётыкі, якія даволі паспяхова 
маюць прымяненне ў іншых гуманітарных навуках. Разам з тым, такая метадалогія 
дазваляе не толькі глыбока, хоць і некалькі нетрадыцыйна, сінтэзаваць навуковыя 
здабыткі агульнапрызнаных тэорый камунікацыі. 
Зробленыя М. Вебэрам высновы пра першаснасць феномену палітычнай улады ў 
адносінах да дзяржаўна-прававых інстытутаў і неправамернасці яе атаясамлення з 
механізмам дзяржаўнага кіравання, заклалі аснову для далейшага вывучэння гэтай 
з’явы ў еўрапейскай і амерыканскай лінгвістычнай навуцы. Да сярэдзіны XX ст. 
спецыялісты, якія займаліся названай праблемай, падзяліліся на два асноўныя кірункі – 
аб’ектывісцкі і суб’ектывісцкі. Інстытуцыйная школа (Р. Бенедыкс, Р. Дарэндорф, 
Д. Ландберг, С. Ліпсэт і інш.) разглядае ўладу як сукупнасць аб’ектыўных інстытутаў і 
норм, якія створаны сацыяльнымі адносінамі і функцыянуюць адносна незалежна ад 
суб’ектыўнай волі і паводзін асобных людзей. Біхейвіярысцкі кірунак (Р. Барт, Э. Канэці, 
М. Фуко і інш.) цікавяць перадусім паводзіны індывідаў і груп па ажыццяўленні ўладных 
функцый, іх матывацыя і формы, абумоўленасць паводзін грамадства ўздзеяннем 
улады. 
Кожная з пералічаных тэорый грунтуецца на рацыянальных пачатках, якія 
выяўляюць розныя сутнасныя ўласцівасці палітычнай улады. Семіятычная 
метадалогія інтэгруе абедзве канцэпцыі і прэзентуе ўладу як суб’ектыўнае 
адлюстраванне аб’ектыўнай рэальнасці, выяўленае ў пэўных знаках (сэнсах, сімвалах) і 
адпаведных ім дзеяннях суб’ектаў палітыкі. 
Такі падыход паспяхова выкарыстоўваецца сёння ў тэорыі культуры пры аналізе 
праблем камунікацыйнага характару літаратуры і сродкаў масавай інфармацыі, а 
таксама нацыянальнай спецыфікі іх успрымання. Яго навуковыя традыцыі былі 
закладзены яшчэ прадстаўнікамі герменеўтычнай школы літаратуразнаўства 










X. Блюмерам, школай рэцэпцыйнай эстэтыкі і інш. Аб’ектам іх даследавання паўстала 
праблема ўспрымання зместу тэксту паведамлення і яго інтэрпрэтацыі, а таксама 
наступнага ўздзеяння рэцыпіента на сам тэкст і яго аўтара. У адрозненне ад класічнага 
структуралізму асноўная ўвага тут надаецца не ўласна тэксту паведамлення, а менавіта 
характару яго ўспрымання аўдыторыяй. Аднак для аналізу палітычнага дыскурсу такія 
напрацоўкі амаль не ўжываліся. 
Найбольш блізка да вывучэння палітычнай улады праз прызму маўлення 
камунікантаў падышлі постструктуралісты (М. Фуко) і прадстаўнікі сацыялогіі ведаў 
(В. Дыльтэй, П. Бергер, Н. Луман і інш.). Але яны аналізавалі ролю мовы ў больш 
шырокім плане, у якасці прылады сацыяльнай, а не палітычнай арганізацыі грамадства. 
На наш погляд, семіятычная метадалогія дазваляе прадставіць палітычную ўладу як 
камунікацыйны працэс, пры якім дзяржава і яго інстытуты ажыццяўляюць сталае 
рэгуляцыйнае ўздзеянне з дапамогай пэўных знакаў і сімвалаў, здольных выклікаць 
адпаведную зваротную рэакцыю адрасата – электарата, яго асобных груп і грамадзян. 
Гэта суб’ектна-аб’ектнае ўзаемадзеянне, якое здзяйсняецца пры дапамозе адпаведных 
знакавых сістэм, сукупнасцей знакаў і сэнсаў. Улада і падуладныя павінны ў роўнай 
меры разумець адзін аднаго, размаўляць на адной і той жа мове, знакі і сімвалы якой 
раўназначныя для ўсіх какмунікантаў. 
Мова палітычнага паведамлення – у яе семіятычным, а не лінгвістычным сэнсе – 
выступае як спецыфічны код, які змяшчае вызначаныя сэнсы, што даволі адэкватна і 
адназначна ўспрымаюцца як суб’ектамі палітычнай улады, так і ўсімі аб’ектамі яе 
ўздзеяння. Таму сэнс, які ўкладаецца ў тэкст любых залежных ад суб’екта ўлады 
законаў, указаў, распараджэнняў, лозунгаў, ідэалагем, павінен адэкватна і выразна 
ўспрымацца грамадствам. 
Узаемадзеянне суб’екта і аб’екта палітыкі заўсёды прадугледжвае існаванне 
тэзаўруса, які ўключае групу паняццяў і канцэптаў, аднолькава зразумелых усім 
удзельнікам палітычных зносін. Аб’ём і склад такога тэзаўруса залежаць ад мноства 
фактараў глабальнага і нацыянальнага ўзроўню – ступені дэмакратычнасці палітычнай 
сістэмы, узроўню палітычнай культуры грамадства, інтэнсіўнасці палітычных працэсаў, 
шчыльнасці ўзаемасувязі з міжнароднай супольнасцю і г. д. 
Адпаведнае разуменне тых ці іншых знакаў першапачаткова ўзнікае на асобасным 
узроўні, але знак толькі пасля актыўнай і мэтанакіраванай дзейнасці індывідаў і іх груп 
пачынае ўспрымацца як агульнапрыняты ўжо і на сацыяльным узроўні. Напрыклад, 
нарматыўна-прававы акт, які з’яўляецца дзяржаўным волевыяўленнем, першапачаткова 
ўзнікае як канструкт суб’екта палітыкі – пэўных індывіда або групы, якія належаць да 
ўлады або знаходзяцца ў апазіцыі да яе, і толькі падчас праватворчасці адбываецца 
інстытуцыяналізацыя яго дзяржавай. Лозунг, ідэя, думка, якія належаць асобным 
суб’ектам палітыкі, паступова ператвараюцца ў агульнапрызнаны і агульнапрыняты 
знак. Зрабіўшыся сацыяльным канструктам, знак падтрымліваецца дзяржавай і 










аб’ектыўных і суб’ектыўных фактараў, знакі могуць прымацца, аспрэчвацца або цалкам 
адпрэчвацца грамадзянамі і іх групамі. Але толькі адэкватнае іх успрыманне ўсімі 
ўдзельнікамі палітычных адносін дазваляе забяспечыць паразуменне лозунгаў і 
дзеянняў і тым самым іх камунікацыйнае ўзаемадзеянне.  
Пры гэтым варта адзначыць, што сучасныя псіхасемантычныя канцэпцыі 
разумеюць кожную карціну свету не як люстраны адбітак рэчаіснасці, абсалютна 
аб’ектыўны і адэкватны рэальнасці, а толькі як адну з суб’ектыўных і пабочных 
культурна-гістарычных мадэлей свету. Яна заўсёды ствараецца адзінкавым ці 
калектыўным суб’ектам, які фарміруе сваё ўласнае бачанне свету і здольны перадаць 
іншым суб’ектам палітычнай іерархіі сваю сістэму знакаў. З гэтага вынікае існаванне 
некалькіх патэнцыяльна магчымых мадэлей свету ў адной і той жа сацыякультурнай і 
геапалітычнай прасторы. 
Шматзначнасць магчымых сэнсаў, якія ўкладваюцца рознымі суб’ектамі 
камунікацыйна-палітычных адносін у вызначаныя вербальныя канструкцыі, выклікаюць 
контраверсныя сітуацыі. Так, розны сэнс можа ўкладвацца ў адны і тыя ж катэгорыі 
дзяржавай і грамадствам, уладай і апазіцыяй. Контраверсныя сітуацыі валодаюць 
высокім канфліктагенным патэнцыялам і ў вызначаных сітуацыях здольныя прывесці да 
канфрантацыі палітычных сіл. Так, падчас амаль усіх рэвалюцый паняцце свабоды, 
якое з’яўлялася адным з найбольш важных знакавых канцэптаў, па-рознаму разумелася 
правадырамі і ўцягнутымі ў рэвалюцыйны хаос масамі насельніцтва, таму на пэўным 
этапе развіцця кожнай рэвалюцыі адбываўся востры канфлікт паміж імі. 
Наяўныя ў соцыуме сэнсавыя канструкцыі і знакі, якія належаць да сферы 
палітычных адносін, часам з’яўляюцца ілюзорнымі, народжанымі міфалагізаванай 
свядомасцю, далёкай ад палітычных рэалій. Але з прычыны свайго эфектыўнага 
ўздзеяння на дзейнасць суб’ектаў палітыкі і дзяржаўных інстытутаў яны здольныя 
ператварацца ў рэальныя з’явы. Фантом, ілюзія, міф могуць зрабіцца аб’ектыўнай з’явай 
менавіта таму, што адпаведныя ім знакі пачынаюць успрымацца ўсімі ці значнай часткай 
удзельнікаў палітычных адносін як нешта рэальнае. Напрыклад, савецкія лозунгі пра 
пабудову камунізму, якія рэалізоўваліся ў дзейнасці дзяржаўных інстытутаў, 
ператварылі гэтыя знакі з віртуальных у рэальныя і радыкальна пераўтварылі 
грамадства.  
Такім чынам, палітычная ўлада можа разглядацца і як камунікацыйнае 
ўзаемадзеянне суб’ектаў палітыкі, пры якім уздзеянне суб’екта ўлады на аб’ект 
ажыццяўляецца пры дапамозе выкарыстання адпаведных знакаў і сімвалаў, здольных 
выклікаць адэкватную рэакцыю аб’екта ўздзеяння. Пры гэтым любое ўзаемадзеянне ў 
палітычнай сферы заснавана на тым, што суб’екты палітыкі змяшчаюць у ключавыя 













А.В. Чуханова, Хоу Мэнсюе (Минск, Беларусь) 
К ВОПРОСУ ОБ УНИВЕРСАЛЬНОСТИ РЕЧЕВОГО ЖАНРА 
(на материале русских и китайских народных примет) 
В последнее десятилетие в литературе, посвященной проблемам 
жанрообразования, активно обсуждаются вопросы, связанные с современным 
состоянием этой области языкознания. Жанроведы отмечают, что наступил застой 
в ее развитии, поскольку базовые положения теории речевых жанров (далее – 
ТРЖ) уже сформулированы, структурно-содержательные особенности жанровых 
форм различных функциональных стилей описаны, набор маргинальных речевых 
жанров (далее – РЖ) определен. Один из возможных путей преодоления 
«жанроведческого кризиса» – это интегративный подход к изучению языковых 
явлений, предполагающий, во-первых, анализ РЖ с лингвокультурологических 
позиций, а во-вторых, обогащение жанровой теории положениями когнитивной 
лингвистики. Не менее продуктивным является и сравнительно-сопоставительное 
описание жанров, функционирующих в коммуникативном пространстве отдельных 
культур и отражающих систему ценностей последних. Такое расширение границ 
ТРЖ позволит не только обогатить ее терминологическую базу, но и создать 
лингвокультурологическую / концептологическую типологию жанровых форм, в 
которой будут ранжированы жанры, «поддерживаемые данной культурой и не 
поддерживаемые ею» [1, с. 7].  
В рамках первых можно выделить группу универсальных речевых жанров, которые 
функционируют в различных языках. Один из них – РЖ народная примета, являющийся 
элементом жанровой системы русского, китайского, сирийского, сербского и др. языков. 
Универсальность этого жанра обусловлена стремлением человека установить скрытую, 
мистическую связь между явлениями природы и событиями, происходящими в его 
жизни. Не случайно в русском и китайском языках распространены народные приметы, 
которые имеют одинаковую референтную соотнесенность, изоморфны с точки зрения 
семантики и прагматики. Сравн.: Ласточки летают низко – к дождю (русск.); 
燕子低，就要来雨 (букв.: Ласточки летают низко – дождь придет); Найденная 
подкова – к удаче (русск.); 如果您找到了幸运的象征，比如 
蹄掌，或者四叶草，那 您就会有好运 (букв.: Если вы найдете символ удачи 
(подкову, монетку, клевер с четырьмя листьям и т.п.) – это знак того, что удача 
идёт к вам); Если зима без снега, то и лето будет без хлеба (русск.); 
今冬大雪，明年收成好 (букв.: Если зимой снег сильный, то в следующем году 
будет урожай); Если увидите падающую звезду, то загадайте желание. Оно 
обязательно сбудется (русск.); 如果您看 流星划 天空，一定要快点 
愿，您的愿望就会 (букв.: Если вы видите падающую звезду, то немедленно 
загадывайте желание. Что бы вы ни загадали, ваше желание обязательно 










Корпус китайских, как и русских, народных примет включает:  
а) бытовые: 在婚礼的当天 上，所有人都 离婚床，也不 触碰婚床，否 
婚礼会不吉利 (букв.: Вечером (в день свадьбы) все должны держаться подальше от 
постели новобрачных и не должны касаться кровати – не будет везения в браке); 
Жених до свадьбы не должен видеть подвенечное платье невесты – к несчастью 
(русск.); 
б) календарные: 在春 期，禁止哭泣，是很不吉利的 (букв.: Во время 
праздника Весны нельзя плакать – это к несчастью); На Сретенье снежок – 
пригонит на весну дожжок (русск.); 
в) погодные (метеорологические): 星星稀，好天气 (букв.: Звезды редкие – погода 
будет хорошая); Звезды яркие – к морозу (русск.); 
г) сновиденческие приметы: 梦 被狗咬，和朋友 将会争吵 (букв.: Во сне укусила 
собака – будет спор с друзьями); Во сне укусила собака – поссоришься с другом 
(русск.).  
Ядро жанрового пространства русских и китайских народных примет формируют 
семантические константы, ключевые концепты, вокруг которых структурируется 
конкретная речевая ситуация. Например, в китайских народных приметах наиболее 
частотными являются такие «концепты-приметоносители», как:  
а) метла: 在中国有很多 于 帚的迷信，在个帚里都住着神灵，所以使用 
些物品的候小心 可以用来打 屋子，但是打 神 或者家里的神像是禁止的 
(букв.: В Китае многие поверья связаны с метлой. Считается, что в каждом помеле 
обитает дух, поэтому пользоваться этим предметом следует осторожно. 
Подметать дом можно, а вот чистить алтари или домашние статуи богов нельзя); 
 б) палочки: 姑娘手拿筷子越高，嫁的越 (букв.: Чем выше девушка держит 
палочки, тем позже выйдет замуж);  
в) часы: 在中国送礼物不会送 表，因 送 代表着送死 (букв.: В Китае не 
принято дарить часы. Китайцы очень обидятся, не возьмут их в подарок. Часы 
дарят уже после смерти); 
г) хризантемы: 不要送朋友白色或者黄色的菊花，因 是 死人送的花, (букв.: 
Нельзя дарить другу белые или желтые хризантемы, потому что эти цветы 
предназначены мертвым); 
д) нефрит, изделия из него: 在中国 戴玉戒指，会因 玉而 来 富，如果 
成是石戒指也可以奏效 (букв.: В Китае считается, что ношение нефритового 
кольца привлекает богатство); 
е) зеркало: 子 着床是不好的，鬼魂可能 在夜里来找你，夜 的 候 把 子合上 
子 着床是不好的，鬼魂可能 在夜里来找你，夜 的 候 把 子合上 (букв.: Зеркало 
напротив кровати – это плохо, потому что духи могут зайти ночью. Его надо 










ж) летучая мышь: 在您的家里住着蝙蝠， 是很有力的 明之–, 
家的主人很快会. 在中国蝙蝠是无止尽的 富的象征 (букв.: В вашем доме 
поселились летучие мыши – это один из самых ярких признаков того, что жильцы 
дома скоро разбогатеют. В Китае летучие мыши – это символ неисчерпаемого 
богатства); 
з) кошка: 在家里不要 白色爪子的猫，不吉利 (букв.: В доме нельзя кормить 
кошку, у которой белые лапки, – это к несчастью). 
Многие семантические константы китайских народных примет широко 
используются и в аналогичном русском РЖ (сравн.: Зеркало разбилось – к несчастью; 
следует собрать осколки в тряпку и закопать; Не бей метлой человека – чахотка 
будет; Кошка садится на теплую печку – к морозу), что обусловлено существованием 
общего понятийного базиса человеческого языкового мышления и культуры.  
Особую роль в семантическом пространстве народной приметы играет символика 
цвета. «Палитра» китайского речевого жанра состоит из красного, белого, черного и 
зеленого цветов.  
В китайских народных приметах красный цвет не имеет четкой закрепленности на 
шкале «положительный / отрицательный» и используется для прогнозирования как 
благоприятной, так и неблагоприятной ситуации: 在自己的本命年 穿 
色的内衣，色的袜子，色的背心，也就是所有 近身体的衣服都要是 
色的，会 来幸运 (букв.: В свой год надо надевать красное нижнее белье, красные 
носки, красные майки – все то, что соприкасается с телом. Говорят, что это 
принесет тройное счастье); 不要 人 墨水的笔， 意味着您想和 个人断 来往 
(букв.: Нельзя давать другому человеку ручку с красной пастой. Это означает, что 
вы хотите прервать с ним любые отношения). В русских бытовых народных 
приметах лексема красный актуализирует такой компонент своей семантики, как 
красивый (Если в красную тряпку девочку принять – будет красавица), в 
метеорологических – программирует смену погоды (Если свечеру красно на небе – 
назавтра жди дождя; Зимой красный огонь в печи – к морозу). 
Белый и черный цвета для китайцев являются символом горя, неблагоприятной 
ситуации: 如果一个人身上戴着白布条， 明他有 人 世了 (букв.: Если человек 
надел белую повязку – у него кто-то скончался); 黑色代表着不幸，邪 和 (букв.: 
Черный цвет считается неблагоприятным, это цвет зла). В русских народных 
приметах лишь черный цвет ассоциируется с несчастьем, неудачей: Черная кошка 
перебежала дорогу – к неудаче; следует сдвинуть набок шапку или взяться за 
пуговицу; Увидеть себя во сне в черной одежде – к печали и Новорожденную купают в 
чистом белье – бела будет.  
Зеленый цвет активнее используется в китайских народных приметах. При этом 
для женщин он является нейтральным, для мужчин – символом неверности жены: 










мужчинам нельзя дарить шапочки зеленого цвета. Говорят, такие только рогоносцы 
носят).  
Резюмируя сказанное, можно сделать следующие выводы: 
1. Народная примета – это один из универсальных речевых жанров, 
функционирующих в коммуникативном пространстве разных культур.  
2. Ядро семантического пространства русских и китайских народных примет 
составляют ключевые концепты, вокруг которых структурируется конкретная речевая 
ситуация. 
3. Наличие одинаковых «концептов-приметоносителей» в русских и китайских 
народных приметах обусловлено существованием общего понятийного базиса 
человеческого языкового мышления и культуры.  
4. «Палитра» русского и китайского речевого жанра народная примета включает 
красный, белый и черный цвета, которые имеют различную семантическую 
маркированность с точки зрения их роли в прогнозировании благоприятной или 
неблагоприятной речевой ситуации. 
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М.В. Шабовіч (Мінск, Беларусь)  
НАЗОЎНІКІ-НАВАТВОРЫ Ў БЕЛАРУСКІХ МАСТАЦКІХ ТЭКСТАХ 20–30-х гадоў 
ХХ стагоддзя (прэфіксальныя, прэфіксальна-суфіксальныя  
і прэфіксальна-нульсуфіксальныя лексемы) 
Прэфіксальныя назоўнікі вызначаюцца тым, што пры іх утварэнні прыстаўка 
далучаецца да поўнага, аформленага слова, і таму дэрыват, як правіла, адносіцца да 
той жа часціны мовы, што і ўтваральнае слова. Для беларускіх мастацкіх тэкстаў 20–30-х 
гадоў падобныя назоўнікі-наватворы малахарактэрныя. Зафіксаваныя адзінкавыя 
лексемы маюць наступную дэрывацыйную структуру: 
1) прэфікс над- + назоўнік = назоўнік са значэннем з’явы або стану, якія маюць 
тыя ж уласцівасці, што названы ўтваральным словам, але займаюць у прасторы, часе ці 
класіфікацыі месца над імі або перад імі: надранне: Прыйшоў я да цябе ў надранні 
эры... (Я. Пушча); Надранне (назва верша Я. Пушчы); Там быў і Купала, і дзіўным 
святлом праменілі вочы і сэрца спявала, і песня, як мора, арліным крылом будзіла ў 
надранні ружовыя скалы (В. Маракоў); надроспач: Адны ў надроспачы ўкрыжоўваюць 
каменні, а я дзіўлюся ў свет і абнімаю шыр (П. Трус). Тып набывае прадуктыўнасць у 
навуковай тэрміналогіі і гутарковым стылі [1, с. 277]. Прымаючы гэта пад увагу, абодва 










апошнімі слоўнікамі літаратурнай мовы як размоўная; прыведзеныя кантэксты 
ўказваюць на тое, што наватвор хутчэй адносіцца да паэтычнай лексікі, чым да 
гутарковай; 
2) прэфікс ультра- + назоўнік = назоўнік, які абазначае асобу ці прадмет з 
уласцівасцямі, якія значна перавышаюць уласцівасці асобы ці прадмета, названых 
утваральным словам: ультраляпы:... і гэткі вэрхал справяць ультраляпы, што на 
свайго забудзешся паэта... (У. Дубоўка). Тып аказіянальны, бо ў літаратурнай мове 
назвы асоб падобным чынам не ўтвараюцца.  
З трох разгледжаных прэфіксальных назоўнікаў дзве лексемы зафіксаваны па 
адным разе, адно слова мы сустрэлі ў некалькіх кантэкстах.  
Прэфіксальна-суфіксальныя назоўнікі ўтвараюцца пераважна ад назоўнікаў, 
зрэдку – ад дзеясловаў і прыметнікаў. Такія наватворы, як правіла, маюць націск на 
перадсуфіксальным складзе; іх бяспрэфіксная частка звычайна самастойна не 
ўжываецца. Зафіксаваныя лексемы ўзніклі па наступных тыпах: 
1) прэфікс без- (бяз-, бес-, бяс-) + аснова назоўніка + суфікс -j-э = назоўнік са 
значэннем з’явы ці стану, якія характарызуюцца адсутнасцю таго, што названа 
ўтваральнай асновай: бязберажжа: Бязберажжа твае [мора] абшарнае прасторы ці 
дасць калі прытул выгнанніку гадоў? (М. Грамыка); бяспуцце: Гэй ты, гэй, Беларусь, 
маладая старонка, што гібела сталецці ў бяспуцці ў пацёмках, – гэй, скажы, скуль 
цяперашня слава твая? (Я. Купала); [Мяроха]: Даўно пайшоў ты па бяспуцці, 
заблытаўся ў сухой траве (Я. Пушча); Няхай, няхай рабочы прабачае, што я паэт 
сялян – «бяспуцця» (Я. Пушча); бясстрашша: Няхай жа век жыве тваё [Кірава] у нас 
бясстрашша (А. Гурло); бясхацце: Продкі – ў магіле, у путах – патомкі, з намі, прад 
намі – бясхацце (Я. Купала). Тып прадуктыўны ў літаратурнай мове [1, с. 281]. Назоўнік 
бяспуцце мог быць утвораны і ад асновы прыметніка бяспутны суфіксальным 
спосабам; 
2) прэфікс без- (бяз-, бес-, бяс-) + аснова назоўніка + суфікс -нік = назоўнік са 
значэннем асобы, якая характарызуецца адсутнасцю таго, што названа ўтваральнай 
асновай: бяспутнік: І вас чакаюць дзеткі ў хаце, і вы бяспутнікі ў жыцці (Я. Купала); 
Плывуць напевы ад галін, як бы з іх кожная ўзывала: «Хадзі, бяспутнік, адпачынь!» 
(Я. Купала). Тып непрадуктыўны ў літаратурнай мове [1, с. 281]. Дэрыват можна 
разглядаць таксама і як адпрыметнікавы суфіксальны назоўнік са значэннем асобы як 
носьбіта прыметы, названай утваральнай асновай (бяспутн-ы + -ік = бяспутнік); 
3) прэфікс над- + аснова назоўніка + суфікс -j-э = назоўнік са значэннем месца, 
прасторы, якія знаходзяцца зверху, над тым, што названа ўтваральнай асновай: 
надзор’е: Агні ў надзор’і залатацветам шалясцяць... (П. Трус). Тып прадуктыўны ў 
спецыяльнай тэрміналогіі [1, с. 282]; 
4)  прэфікс не- (ня-) + аснова назоўніка + суфікс -j-э = назоўнік са значэннем 
стану, які характарызуецца адсутнасцю таго, што названа ўтваральнай асновай: 










Тып аказіянальны. Па сутнасці наватвор нічым не адрозніваецца ад слова бязлюддзе, 
што фіксуецца слоўнікамі літаратурнай мовы;  
5) прэфікс без- (бяз-, бес-, бяс-) + аснова назоўніка + суфікс -ец = назоўнік са 
значэннем асобы, якая характарызуецца адсутнасцю таго, што названа ўтваральнай 
асновай: бесхацінец: Гэй ты, краю халодны, чужы, прытулі бесхацінца к сабе... 
(Я. Купала); На думку прыйдзе: кінуць хоць на тыдзень і гарады і ўвесь штодзённы 
клопат, узяць, пайсці вандроўным бесхацінцам па тых шляхох і крыжавых дарогах... 
(У. Дубоўка). Тып непрадуктыўны ў літаратурнай мове [1, с. 281];  
6) прэфікс пад- + аснова назоўніка + суфікс -ак = назоўнік са значэннем асобы з 
уласцівымі адзнакамі таго, хто названы ўтваральнай асновай, і якімі гэта асоба валодае 
не ў поўнай меры: падбэндак: Прытаіўся Бэнда, падбэндак унік... (Я. Колас). Тып 
аказіянальны, бо ў літаратурнай мове ад уласных назоўнікаў падобныя лексемы не 
ўтвараюцца. Зыходнае слова ў кантэксце стаіць побач з вытворным, што актуалізуе 
дэрывацыйную структуру аказіяналізма; 
7) прэфікс пад- + аснова назоўніка + суфікс -j-э = назоўнік са значэннем месца, 
прасторы, якія знаходзяцца ніжэй за тое, што названа ўтваральнай асновай: падклённе: 
Помню, ой, помню, – тады, як і сёння, ціха кружылася лісце ў падклённі (У. Хадыка); 
паднеб’е: Меншыцца шнурочак, у паднеб’і тае... (Я. Колас). Тып моўны, прадуктыўны 
[1, с. 284].  
 З адзінаццаці разгледжаных дэрыватаў восем назоўнікаў адзначаны па адным разе, 
а тры лексемы мелі больш за адзін выпадак ужывання. Дзевяць слоў утвораны па 
моўных тыпах, два – па аказіянальных. Як паказвае матэрыял даследавання, 
аказіянальныя прэфіксальна-суфіксальныя лексемы, як і падобныя ўтварэнні 
літаратурнай мовы, звычайна матывуюцца іменна-прыназоўнікавымі формамі 
назоўнікаў: бязберажжа – без берагоў, падклённе – пад клёнам, бясхацце – без хаты 
і г. д.  
Прэфіксальна-нульсуфіксальныя назоўнікі ў беларускай літаратурнай мове 
ўтвараюцца ад дзеясловаў, прыметнікаў і назоўнікаў [1, с. 285]. У мастацкіх тэкстах 20-х 
гадоў намі адзначаны толькі два такія аказіяналізмы, утвораныя па наступным тыпе: 
прэфікс без- (бяз-, бес-, бяс-) + аснова назоўніка + нулявы суфікс = назоўнік са 
значэннем стану, з’явы, якія характарызуюцца адсутнасцю таго ці процілегласцю таму, 
што названа ўтваральнай асновай: бязволь:... мляўкасць, парнасць і бязволь, думкі 
вялыя ад жару (У. Жылка); бяспогадзь: Сустрэнь ты гімнам бляск зары ў змаганні 
ўстаўшых новых днёў... або ў бяспогадзі памры... (Ц. Гартны). Тып моўны [1, с. 285]. 
Абодва словы маюць адпаведнікі ў літаратурнай мове: бязволь – бязволле, 
бяспогадзь – непагадзь. Магло стацца, што дэрыват бязволь узнік ад свайго моўнага 
адпаведніка ці ад прыметніка бязвольны нульсуфіксальным спосабам. Паўторнага 
ўжывання разгледжаных лексем не адзначана. 
На аснове прааналізаванага фактычнага матэрыялу можна зрабіць вывад, што 










прэфіксальна-нульсуфіксальным спосабамі, не вызначаюцца вялікай частотнасцю ў 
беларускіх мастацкіх тэкстах 20–30-х гадоў ХХ стагоддзя (выяўлена толькі 16 нава-
твораў). Гэта дае падставы гаварыць пра адносна малую ролю названых спосабаў 
словаўтварэння ў мастацкіх тэкстах таго часу. 
Многія з прыведзеных назоўнікаў маюць словаўтваральныя варыянты ў 
літаратурнай мове: бяспуцце – бездарожжа, бесхацінец – бяздомнік, нялюддзе – 
бязлюддзе і інш. 
Прычынай узнікнення аказіяналізмаў маглі стаць намінатыўныя мэты (надзор’е, 
падклённе, надроспач), а таксама жаданне стварыць сінонім да існуючага слова 
(бяспуцце, бязволь). Параўнанне наватвора з яго моўным варыянтам прыводзіць да 
стварэння пэўнага стылістычнага эфекту. 
Набыткам літаратурнай мовы сталі 2 словы: бясстрашша і надранне. 
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С.Ш. Шарифова (Баку, Азербайджан) 
ЕДИНЫЙ ЯЗЫК И ЕДИНОЕ ЛИТЕРАТУРНОЕ ПРОСТРАНСТВО  
КАК ПРЕДПОСЫЛКИ ДЛЯ ПОЛИТИЧЕСКОЙ ИНТЕГРАЦИИ 
Мир сталь глобальным, а значит, стала глобальной и политическая борьба. Сегодня 
друг другу противостоят не государства – а группы государств, не нации – а 
цивилизации. Внешнее проявление этого процесса мы наблюдаем в создании союзов 
государств. В качестве примера можно привести Британский союз, который под 
неформальным руководством США, образует единство, основанное на общности языка 
и веры. 
Второй пример, это Европейский союз, в рамках которого наблюдается 
формирование доминирующего германоязычного ядра. Несмотря на всю гуманитарную 
маску – Европейский Союз – это клуб христианских стран. Турция сама убедилась в 
этом, столкнувшись с нежеланием ее принятия в эту организацию. Неужели известные 
своей криминальностью Албания и Румыния более придерживаются требованиям ЕС, 
чем Турция? 
Особо следует отметить и Китай – эта гигантская страна пытается объединить 
вокруг себя многочисленные китайские диаспоры в единую сеть. Сегодня во многих 
странах Дальневосточного региона и Океании политическая воля не может быть 
сформирована без учета фактора китайской диаспоры. Китай последовательно 
реализует собственный вариант американской концепции «слабой силы», которая была 
сформулирована профессором Джосефом Найем. Китайская версия «мягкой силы» 
включает в себя умелую работу с зарубежной китайской диаспорой. 
Чем же отвечает Евразия (ойкумена) на этот вызов? Разобщенностью и 










цивилизационную идентичность, а значит, неконкурентоспособны на глобальном 
уровне. 
Славянский мир растворяется в ЕС. Арабский мир пленен потоком нефтедолларов, 
который приносит с собой «голландскую болезнь». На войну в Ираке можно смотреть 
под разным ракурсом. С идеологической точки зрения эта война против идеологии 
единого арабского государства, ведь именно правящая до известных событий в этой 
стране БААС была последней партией панарабизма. Современный Ирак – это страна, 
где арабы уже хотят защитить свои права хотя бы как национального меньшинства. 
Глубину кризиса арабской национальной идеи можно привести на одном примере: 
некоторые арабские страны не могут даже укомплектовать свою армию офицерами, 
нанимая граждан других стран. Разве такое возможно в Турции? 
Что же касается тюркского мира то «романтический» порыв 90-х годов прошлого 
столетия захлебнулся. С одной стороны Турция побоялась стать лидером, потому что 
истеблишмент страны осознал, что не удастся доминировать в Азербайджане и 
Средней Азии, где нефтедоллары обеспечили резкое усиление власти. А интегри-
роваться на базе сетевого принципа Турция не оказалась готовой. Тут сыграло свою 
роль и этническое противостояние в самой Турции: страна не смогла взять 
бесповоротный курс на создание единого тюркского политического сообщества. 
А постсоветским тюркоязычным странам идея тюркского объединения противоречила 
текущим государственным интересам. Кто-то не хотел ссориться с США (в которой 
тюркская интеграция оценивается как реальная угроза интересам США), кто-то с 
Россией (в тот период сильны были сепаратные тенденции в Татарстане), кто-то с 
Китаем (проблема уйгуров), кто-то с Ираном (например, та же Турция). Не случайно, что 
даже Тюркский совет, созданный 3 октября 2009 г., не смог охватить все тюркские 
страны. 
Исторической особенностью существования тюркского мира является Эль. Периоды 
существования Эля – это периоды доминирования тюркского этноса. Глобализация 
дает возможность для восстановления Эля – в форме сетевых общественных структур. 
Именно по этому пути идут другие. Но для формирования густой сетевой структуры 
необходимо создать для этого предпосылки: сформировать единое языковое и 
культурное пространство. 
Серьезные исследования в этой области приходятся на 90-е годы ХХ века. 
Сформировалась целая плеяда исследователей создания единого тюркского языка. 
Предлагалось множество методологических решений построения этого языка. Самый 
упрощенный метод – это «очищение» турецкого языка. Несомненно, что такой подход 
не будет жизнеспособным. Во-первых, турецкий язык не отображает весь спектр 
фонетических звуков, который присущ тюркским народам. Во-вторых, турецкий язык 
был сильно подвержен французскому влиянию. Основанное Ататюрком в 1932 г. 
Турецкое лингвистическое общество очистило турецкий язык от арабского и 










Для того, чтобы сконструировать единый язык необходимо соблюдать пять 
принципов. 
Первый принцип – отказ от использования отдельного существующего языка как 
базового. Общетюркский язык должен конструироваться как язык «равноудаленный» от 
всех иных. Только в этом случае рождающийся язык станет политически приемлем для 
всех тюркских народов. 
В качестве примера можно привести создание на рубеже XIX–XX веков под 
влиянием идей Исмаила Гаспралы «общего языка» («Lisan-i umumi»), понятного всем 
народам тюркского мира. Именно «Lisan-i umumi» обеспечил успех и широкое 
распространение «Терджимана» во многих регионах Евразии. Авторы «Lisan-i umumi» 
минимизировали фонетические различия в тюркских языках. Но язык не прижился. И 
одна из причин в том, что в основу был заложен один из языков – язык крымских татар. 
Такая же участь была уготована и инициативе лидера Туркестанского 
Национального Общества Мустафы Чокая. Он с 1929 по 1939 гг. в Берлине издавал 
журнал «Яш Туркестан», в котором использовался модифицированный чагатайский 
литературный язык Туркестана. 
Второй принцип – создание единого алфавита, который бы отображал бы все 
фонетическое многообразие тюркских языков. 
Третий принцип – обращение к орфографическим, грамматическим и фонетическим 
закономерностям огузского, кипчакского и карлукского языков. Это позволит создать 
язык, который трудно будет назвать искусственным. Скорее всего, потомки оценят этот 
процесс как реанимацию прототюркского языка, который бы отвечал требованиям 
современности. Только такой язык может: а) стать средством общения миллионов, 
удовлетворяя их насущные потребности; б) отражать ментальность и бессознательное 
начало тюркских народов. 
Четвретый принцип – формирование единого лексикона на основе критерия 
наибольшей распространенности. По мере возможности, язык должен быть очищен от 
нетюрских корней. К отобранным корневым конструкциям необходимо применять 
закономерности словообразования, присущие огузскому, кипчакскому и карлукскому 
языкам. 
Пятый принцип – замена нетюркских слов тюркскими, в том числе путем 
образования новых слов из существующего массива тюркских корней. Речь идет не 
только о персидских и арабских заимствованиях, но и о европейских. 
Диспут о создании единого языка ведется давно. Необходимость в таком языке 
обсуждалось и на международном уровне – например, на 11-м съезде тюркских 
народов, прошедшем в 2007 г. в Баку. Эту проблему затронул и Абель Маггерамов, ректор 
Бакинского государственного университета, выступая 22 сентября 2010 г. с докладом на 
международной конференции «Парламентская демократизация в развитии 
межгосударственных связей». Однако механизм создания и внедрения этого языка 










В отношении литературы ситуация более благоприятная. Несмотря на то что 
сегодня нельзя говорить о наличии единого литературного пространства, есть 
устойчивые интеграционные тенденции, охватывающие содержательную и жанровую 
составную литературы тюркоязычных народов. В тематическом (содержательном) 
разрезе эта близость проявляет себя в рефлексии при обращении к мотивам 
тенгрианства и древнетюркской истории: исторические мотивы трансформируются в 
«бродячие» сюжеты. В различных частях тюркского ареола создаются произведения, 
событийность которых охватывает доисламский период тюркской истории. В 1991 г. 
публикуется повесть башкирского автора Булата Рафикова «Всевышние тюрки», в 
2004 г. – роман российского писателя Анатолия Сорокина «Голубая орда. Воин без 
племени», в 2005 г. – роман азербайджанского автора Сабира Рустамханлы «Гек 
Танры» («Небесный Тенгри»), роман уйгура Ахметжана Аширова «Идикут» и т. д. 
В жанровом разрезе близость проявляется посредством унификации жанровой систе-
мы: под влиянием западной литературы у тюркоязычных народов сформировалась 
единая по своей конструкции жанровая система, имеющая незначительные «местные» 
различия. 
Несмотря на откат «романтической» волны, в тюркоязычных обществах чувствуется 
потребность в формировании единого языково-культурного пространства. Это 
продемонстрировал бешеный успех книги Хильми Дуру «Союз тюркских государств. 
Туранская империя», которая вышла в 2007 г. и стала бестселлером не только в 
Турции. Площадка для формирования единого культурного пространства создана еще в 
1993 г. – Международная организация тюркской культуры (ТЮРКСОЙ). Основной 
целью организации является сотрудничество с целью сохранения, развития и передачи 
будущим поколениям общих материальных и культурных памятников тюркских народов. 
Считаю, что наступило время запускать под эгидой этой организации международную 
программу по формированию единого языка и единой литературы, которая бы 
объединила в себе две подпрограммы – по языку и по литературе. 
Подпрограмма создания единого тюркского языка должна включать в себя комплекс 
мер: по формированию единого алфавита; по формированию единых фонетических, 
орфографических и грамматических правил; по созданию универсальных словарей 
(орфографический, толковый и т. д.); по созданию программ обучения языку и 
методических пособий. 
Подпрограмма формирования единого тюркского литературного пространства 
должна включать в себя комплекс мер: по исследованию тюркской литературы (история 
тюркской литературы, современная тюркская литература, теория тюркской литературы 
и т. д.); по преобразованию на единый тюркский язык литературных памятников, а также 
произведений современной литературы; по созданию общедоступной электронной 
библиотеки литературных произведений на едином тюркском языке. 
И только в случае успешной реализации этих подпрограмм мы сможем обеспечить 










мой взгляд, лишь после этого можно будет говорить о внедрении на практике 
политических идей Зии Гёкальпа. А до этого, все попытки интеграции будут оцениваться 
как обходные маневры элиты одной тюркоязычной страны укрепиться в другой 
тюркоязычной стране, будь то в сфере политики или экономики. 
 
С.А. Шацёр-Шалюта (Мінск, Беларусь)  
НЕКАТОРЫЯ АСПЕКТЫ СІСТЭМАТЫЗАЦЫІ БЕЛАРУСКІХ ФІРМОНІМАЎ  
ВА ЎМОВАХ ДЗЯРЖАЎНАГА ДВУХМОЎЯ 
Назвы камерцыйных прадпрыемстваў (фірмонімы) – новы клас онімнай лексікі, які 
пачаў фарміравацца ў 90-я гады ХХ ст. Розныя таварыствы, фірмы, агенцтвы, якія 
аказваюць паслугі насельніцтву ці вырабляюць пэўную прадукцыю, рэгіструюцца ў 
нашай краіне на дзвюх дзяржаўных мовах – беларускай і рускай. Аднак да цяперашняга 
часу не вызначаны некаторыя асаблівасці перадачы назваў з адной мовы на іншую. Так, 
не існуе аднастайнасці пры перадачы тыповых кампанентаў назвы, абрэвіятур у складзе 
наймення, не заўсёды ўлічваюцца фанетычныя асаблівасці беларускай мовы, 
адзначаюцца недакладнасці перакладу састаўных кампанетаў назвы.  
Перадача тыповых кампанентаў. У назвах фірм, якія займаюцца адным і тым жа 
відам дзейнасці, адзначаецца частае выкарыстанне аднолькавых кампанентаў – 
маркёраў віду дзейнасці (напрыклад, строй / буд – у назвах будаўнічых арганізацый, 
торг / гандаль – у назвах гандлёвых фірм і інш.). Тыповыя кампаненты ў розных назвах 
перадаюцца па-рознаму: або выступаюць як перакладныя, або як транслітараваныя. 
На тэрыторыі Беларусі намі зафіксавана 243 заканадаўча зарэгістраваныя 
фірмонімы з кампанентам строй / буд. У 200 назвах яны пададзены як перакладныя 
(«БЕНЕФИТСТРОЙ» – «БЕНЕФІТБУД», «БелСтройЛик» – «БелБудЛік», 
«Стройвикон» – «Будвікон», «АРНИКАСТРОЙ» – «АРНІКАБУД», 
«Барановичистройсервис» – «Баранавічыбудсэрвіс», «Белглобалстрой» – 
«Белглобалбуд», «Бистройремонт» – «Бібудрамонт», «ВоАна-Строй» – «ВаАна-
Буд», «ЛесСтройТотал» – «ЛесБудТотал», «СтройМетизТрейд» – 
«БудМецізТрэйд»), у 44 назвах кампанент строй транслітараваны з рускага варыянта 
напісання («АКВАТЕХСТРОЙ» – «АКВАТЭХСТРОЙ», «ФортСтрой» – «ФортСтрой», 
«Строймаркет Борисов» – «Строймаркет Барысаў», «Явор-Строй» – «Явар-
Строй», «СтройИнкомПроект» – «СтройІнкамПраект», «Стройпартнеринвест» – 
«Стройпартнерінвест»). 
З кампанентам торг / гандаль зафіксавана 45 фірмонімаў. Пераклад 
выкарыстоўваецца ў 23 з іх («Торг-Ивелос» – «Гандаль-Івелос», «Торгпродимпорт» – 
«Гандальпрадімпарт», «Торгсервислюкс» – «Гандальсэрвіслюкс», «ТоргСистем» – 
«ГандальСістэм»), 22 транслітаруюцца з рускай мовы («ТоргАгроСтар» – 
«ТоргАграСтар», «Викомторгсервис» – «Вікомторгсэрвіс», «Влад-торг» – «Ўлад-











Пры гэтым не адзначаецца ніводнай назвы з выкарыстаннем транслітарацыі 
з беларускай мовы на рускую (буд, гандаль). Выключэннем з’яўляецца фірмонім 
ООО «Стройбуд-БЭП» – ТАА «Стройбуд-БЭП», які ў сваёй аснове змяшчае 
адначасова як рускі (строй), так і беларускі (буд) варыянт маркёра віда дзейнасці. 
Пры выкарыстанні двух тыповых кампанентаў у адной назве назіраецца або іх 
пераклад («Витторгплюсстрой» – «Вітгандальплюсбуд», «Универсалстройторг» – 
«Універсалбудгандаль»), або транслітарацыя з рускай («Торгстройсила» – 
«Торгстройсіла»). 
У сувязі з высокай запатрабаванасцю тыповых кампанентаў неабходна вызначыцца 
з іх аднастайнай перадачай. У айканіміі існуе шэраг нарматыўных даведнікаў, якія 
падаюць назвы населеных пунктаў, беручы за асноўны нацыянальны варыянт 
наймення. Такі ж падыход магчыма прымяніць у фірманіміі, выкарыстоўваючы 
пераважна транслітарацыю беларускамоўнага варыянта тыповых кампанентаў назвы. 
Перадача абрэвіятур у складзе фірмоніма. У сістэме беларускага фірманаймення 
няма адзінага падыходу да перадачы абрэвіятур: у адных выпадках выкарыстоўваецца 
пераклад ініцыяльных і складовых абрэвіятур (ЧУП «ГродноТВИС» – ПУП 
«ГроднаТРІС», ЧУП «Стройторгснаб» – ПУП «Будгандальзаб»), у другіх – іх 
транскрыпцыя і транслітарацыя (ЧУП «ПластТИО» – ПУП «ПластТЫО» «СтрИВДим» – 
«СтрІВДзім», ООО «ГлавТорг» – ААА «ГлаўТорг», ООО «Белторгдекор» – 
ААА «Белторгдэкор»). 
Пры няпэўным падыходзе да перадачы такіх назваў цяжка вызначыць самастойна, 
як правільна адлюстраваць беларускамоўны варыянт. Напрыклад, назвы «Теплоизол» / 
«Цяплоізол», «Белстив» / «Белсців» пададзены з парушэннем беларускіх фанетыка-
арфаграфічных норм: у першым прыкладзе не адлюстравана аканне, у другім – пераход 
[в] у [ў]. Немагчыма высветліць правільнасць перадачы абрэвіятур у сітуацыі, дзе 
фірмонім не мае празрыстай унутранай формы («ТНД-плюс» – «ЦМД-плюс», «МДС-
Холдинг» – «МДС-Холдынг», «КАС-центр» – «КАС-цэнтр», «ВИТДИП» – «ВІТДІП»). 
Цяжкасці выклікае таксама варыянт перадачы састаўных назваў (производствен-
ное частное унитарное предприятие «Метиз» Общественного объединения «Бело-
русское общество глухих» – вытворчае прыватнае ўнітарнае прадпрыемства 
«Меціз» Грамадскага аб’яднання «Беларускае таварыства глухіх»), дзе сярод 
перакладных лексем сустракаецца неперакладная («Метиз» – «Меціз»).  
Гукавыя абрэвіятуры фанетычна больш блізкія да слова («СтрИВДим» – 
«СтрІВДзім», «ДеЛСО-М» – «ДэЛСА-М»). У такіх выпадках немэтазгодна перакладаць 
назвы. Варта разглядаць іх як аўтарскія неалагізмы і афармляць з малых літар 
(«Стривдим» – «Стрыўдзiм», «Делсо-М» – «Дэлса-М»). 
Перадача фанетычных асаблівасцей беларускай мовы. Непаслядоўнасць у 
перадачы рускамоўных фірмонімаў сродкамі беларускай графікі назіраецца пры 










[В] = [в]-[в], [в]-[ў]: «Шеврон-Сервис» – «Шэврон-Сэрвіс», «Оператив» – 
«Аператыў»; 
[Д’] = [д’]-[д’], [д’]-[дз’]: «САБДИС» – «САБДІС», «Владини» – «Владіні», «Демидив» – 
«Дземідзіў»; 
[Т’] = [т’]-[т’], [т’]-[ц’], [т’]-[т]: «ТУТТИ» – «ТУТТІ», «Тутия Компани» – «Туція Компані», 
«ПластТИО» – «ПластТЫО»; 
[Р’] = [р’]-[р’], [р’]-[р]: «ЛОРИПЛЮС» – «ЛОРІПЛЮС», «Григор» – «Грыгор». 
Адзначаецца выпадак увасаблення адразу двух варыянтаў перадачы рускага 
мяккага [р’]: як цвёрдага і як мяккага ў адной і той жа назве («Прогресс-Тринита» – 
«Прагрэс-Трініта»). 
З мэтай захавання паслядоўнасці пры перадачы ўнікальных гукаў і адлюстравання 
нацыянальных моўных адметнасцей трэба пазбягаць у беларускамоўных варыянтах 
назваў нехарактэрных гукаў [д’], [т’], [р’].  
Улік семантыкі назвы пры перакладзе. Недастатковае валоданне некаторымі 
намінатарамі беларускай мовай прывяло да існавання дублетных руска-беларускіх 
варыянтаў фірмоніма, якія не адпавядаюць адзін аднаму семантычна. Так, напрыклад, 
вытворчае прадпрыемства «Нектар Бреста» у беларускамоўным варыянце пададзена 
як «Водар Брэста». З пункту гледжання прававых нарматываў, назва не выклікае 
пярэчання, бо яна зарэгістравана ў адпаведных дакументах, належыць аднаму аб’екту і 
з’яўляецца двухмоўнай. Аднак з пункту гледжання лінгвістычных патрабаванняў, гэта 
дзве розныя назвы, якія маюць рознае графічнае афармленне і рознае значэнне 
(‘Нектар’ у перакладзе на беларускую мову гучыць як ‘нектар’. Кампанент ‘водар’ на 
рускай мове абазначае ‘аромат’).  
Недакладны выбар значэння слова пры перакладзе абумовіў з’яўленне назвы 
ООО «Торговая компания 21 век» – ТАА «Гандлёвая кампанія 21 век». У дадзеным 
выпадку правільны пераклад слова «век» – «стагоддзе».  
Адзначаныя прыклады сведчаць аб тым, што фірманімія – яшчэ малады 
несфармаваны клас онімнай лексікі. Для паўнавартаснага функцыянавання фірманіміі 
Беларусі неабходна распрацаваць прынцыпы пісьмовай перадачы фірмонімаў ва 
ўмовах дзяржаўнага білінгвізму, больш уважліва адносіцца да сэнсу і граматычнага 
афармлення новых назваў.  
 
Н.В. Шульга (Минск, Беларусь) 
ПЕРЕВОДЧЕСКАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ В РЕСПУБЛИКЕ БЕЛАРУСЬ 
Цель настоящей статьи состоит в том, чтобы на основе данных, содержащихся в 
Index Translationum, рассмотреть современное состояние и особенности переводческой 
деятельности в Республике Беларусь.  
Index Translationum – уникальная международная база данных, включающая 
перечень всех произведений, которые когда-либо были переведены на иностранные 










интеллектуальному сотрудничеству Лиги наций, в настоящий момент поддерживается 
ЮНЕСКО и бесплатно доступен в Интернете [1], правда, оцифрованы пока лишь 
библиографические данные по переводам начиная с 1979 г.  
Каково же нынешнее состояние переводческой отрасли в нашей стране? Беларусь 
попала в число 50 самых «переводящих» стран мира, заняв 46 место 
(5 447 официально изданных переводов) (рисунок 1). На первом месте оказалась 
Германия (259 939 переводов), на втором – Испания (234 382 переводов), на третьем – 
Франция (200 032 официально изданных переводов). Россия заняла лишь 16 позицию, а 



































































































Рисунок 1 – Динамика переводческой деятельности в Республике Беларусь за 1991–2009 годы 
 
В пятерку издательств, публикующих переводную литературу в нашей стране, 
входят (в скобках указано количество опубликованной переведенной литературы): 
1) «Поппури» (1 974); 2) «Народная асвета» (470); 3) «Белфаксиздатгрупп» (126); 
4) «Эридан» (120); 5) «Мастацкая лiтаратура» (115). 
Чаще всего белорусские переводчики работают со следующими языками (в скобках 
указано количество опубликованной переведенной литературы): 1) английским (3 354); 
2) русским (588); 3) немецким (414); 4) французским (302); 5) польским (206).  
В десятку наиболее переводимых в Беларуси авторов вошли (в скобках дано 
количество переведенных произведений): 1) Д.Х. Чейз (124) – английский писатель, 
автор более 90 детективных романов; 2) А. Кристи (112); 3) Д. Мёрфи (66) – доктор 
психологических наук, руководитель Церкви божественной науки в Лос-Анджелесе, 
автор «религиозных» бестселлеров «Управляйте своей судьбой», «Сила вашего 
подсознания», «Как привлекать деньги»; 4) Д. Карнеги (57); 5) Р. Кийосаки (57) – 
американский предприниматель, инвестор, преподаватель и писатель, известный 
по книге «Богатый папа, бедный папа», написанной в соавторстве с Ш.Л. Лектер; 
6) Ш.Л. Лектер (54) – дипломированный бухгалтер-ревизор, соавтор серии бестсел-
леров «Богатый папа рекомендует», посвященных тому, как стать финансово свобод-
ным; 7) Н. Хилл (50) – философ и «психолог успеха», автор мирового бестселлера 
«Думай и богатей»; 8) Б.Д. Чеботаревский (49) – заведующий кафедрой алгебры и гео-










математике для общеобразовательных школ Беларуси, в основном написанных в 
соавторстве с Л.А. Латотиным; 9) Л.А. Латотин (49) – заведующий кафедрой методики 
преподавания математики МГУ им. А.А. Кулешова, автор учебников и учебно-
методических комплексов по математике для общеобразовательных школ Беларуси, в 
основном написанных в соавторстве с Б.Д. Чеботаревским; 10) К. Браун (10) – англо-
австралийский писатель, один из самых знаменитых и плодовитых авторов 
детективного жанра. 
Что касается переводов, выполненных с иностранного языка на белорусский, то 
здесь явно прослеживаются неоднозначные тенденции (рисунок 2). После резкого 
падения объема переводов на белорусский язык в 1998 и 2003 гг., когда было 
опубликовано, соответственно, всего 9 и 13 переводных произведений на белорусском 
языке, в последние годы наблюдается некая стабильность (количество опубликованных 
произведений в переводе на белорусский с 2004 по 2009 гг. не опускалась ниже 50). Тем 
не менее, белорусскому языку так и не удалось войти в Top-50 языков, на которые чаще 
























Рисунок 2 – Количество переводов, выполненных на белорусский язык за 1979–2009 годы 
 
С каких же языков чаще всего переводят на белорусский? В тройку входят 
(в скобках дано количество переведенных произведений): 1) русский язык (1 212); 
2) польский язык (130); 3) английский язык (98).  
Что касается переводов, выполненных с белорусского языка на иностранный, то 
здесь тоже не все так хорошо (рисунок 3). Однако несмотря на негативные тенденции, 
наблюдаемые с начала 1990-х годов, белорусскому языку все же удалось попасть в 
список 50 самых переводимых языков и занять почетное 46 место (украинский язык 




















Рисунок 3 – Количество переводов, выполненных с белорусского языка за 1979–2009 годы 
 
Десятку самых переводимых белорусскоязычных авторов составляют (в скобках 
указано количество опубликованных произведений в переводе): 1) В. Быков (136); 
2) Б.Д. Чеботаревский (48); 3) Л.А. Латотин (48); 4) И.П. Шамякин (41); 5) Я. Купала (32); 
6) М. Танк (31); 7) В.С. Короткевич (29); 8) Я. Колас (26); 9) И.Г. Чигринов (25); 
10) Я. Брыль (22).  
В целом, проведенный анализ свидетельствует о том, что переводческая 
деятельность в Республике Беларусь довольна активна, в первую очередь за счет 
заказов, поступающих из России, где оплата переводческого труда гораздо выше, чем у 
нас. Правда, белорусским переводчикам чаще всего приходится иметь дело не с 
классической или современной литературой, а с книгами «о секретах богатства и 
самосовершенствования».  
Литература 
1. Index Translationum [Electronic resource]. – UNESCO, 2003. – Mode of access: 
http://portal.unesco.org/culture/en/ev.php-URL_ID=7810&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html. – Date of 
access: 12.09.2011.  
 
 
Ф.С. Шумчык, М.М. Круталевіч (Мінск, Беларусь) 
НАЦЫЯНАЛЬНАЯ СПЕЦЫФІКА ПАРАЎНАННЯЎ ТЭМАТЫЧНАЙ ГРУПЫ  
«ЧАЛАВЕК» 
Параўнанні тэматычнай групы «Чалавек» – адны з самых распаўсюджаных 
выяўленчых сродкаў у мове мастацкіх твораў. Гэта заканамерна, паколькі ў цэнтры ўвагі 
кожнага майстра слова знаходзіцца найперш чалавек. Народны менталітэт, духоўная 
культура выразна ўвасоблены ў вобразным змесце гэтых адзінак мовы, вывучэнне якіх 
важна для разумення моўнай карціны свету беларусаў. Як вядома, з’явы і прадметы 
знешняга свету выяўляюцца ў чалавечай свядомасці ў форме ўнутранага вобраза. На 






















чалавеку акаляючая яго рэчаіснасць, – гэта сэнсавае поле, сістэма значэнняў, якія і 
фарміруюць карціну свету як сістэму вобразаў [2, с. 64]. Моўная карціна свету, як 
адзначаў Е. Бартміньскі, паддаецца рэканструкцыі на аснове аналізу моўных дадзеных 
[1, с. 191], да якіх адносяцца, безумоўна, і параўнанні. 
Параўнанне, як мы лічым, адзінка тэксту, якая валодае шматаспектнымі семантыкай 
і спосабамі выражэння (ад слова да тэксту), адлюстроўвае вобразнае ўспрыманне свету 
і мае здольнасць павялічваць аб’ём інфармацыі праз узаемадзеянне тэма-рэматычных 
сегментаў уласнай структуры. Семантыка, форма, лексічная выражанасць, 
асацыятыўныя ўяўленні што і як параўноўваецца становіцца зразумелым, рэальным 
працэсам праз псіхалогію ўспрымання і стварэння маўлення. Развіццё дадзенай ідэі 
належыць рускаму лінгвісту А.А. Патабні [3]. У залежнасці ад светаадчування чытача і 
аўтара, агульнай псіхалагічнай інфармацыі тэкста, у якім параўнанне выконвае часам 
вядучую ролю, залежыць і апісанне структурна-семантычнай разнастайнасці 
параўнання, семантычныя варыянты, магчымасць атрымання інфармацыі аб 
семантыцы параўнання, успрыманне самога параўнання як мастацкай адзінкі. 
Семантыка параўнання адлюстроўвае спецыфічнае нацыянальнае бачанне свету. 
Выразна гэта мы бачым на прыкладзе мастацкага апісання чалавека: 
1) форма частак цела: нос: ‘даўганосы’: падобны да дзятліка (В.А.: ГН, 184) [тут і 
далей гл. Умоўныя абазначэнні]*; ‘дзюбаносы’: як у вароны (В.А.: ЧБ, 308); ‘гарбаносы’: 
як у барана (В.А.: ЧБ, 153); ‘востры, завостраны’ як цвічок (В.А.: ГН, 205); ‘пляскаты’ 
як лапата (В.А.: ГК, 52); вочы: ‘вузкія’: як у ката (В.А.: ГН, 388), як у рысі (У.К.: К-сы 1, 
42); ‘лупаватыя, лупаценькія’: як у вавёркі (В.А.: ГН, 307); ‘вялікія і круглыя’: як яблыкі 
(В.А.: МШ, 197); ‘маленькія’: як вушка ў іголцы (Пташ.: Сцяпан, 464); ‘чыстыя’: як неба 
(Пташ.: Найдорф, 277); ‘вялізныя’: як азёры (У.К.: К-сы 2, 78); зубы:’вялікія, шырокія’: як 
у каня (В.А.: ЧБ, 304); ‘вострыя’: як у зайца (В.А.: ДЗ, 74); ‘шырокія’: як лапаты (В.А.: 
ГК, 246); ‘роўненькія’ як зярняты ў коласе (В.А.: ГН, 273); галава: ‘круглая, 
круглаватая’: як качан капусты (В.А.: ГН, 220), як бручка (В.А.: ГК, 210); ‘гладкая’: як 
качан (В.А.: ЧБ, 67); ‘голая’: як падцярэблены качан (В.А.: ЧБ, 280); ‘доўгая’: як сліва 
(Пташ.: Тартак, 26); твар: ‘доўгі’ як гладыш (Пташ.: Сцяпан, 447); валасы: ‘роўныя’: як 
пруткі (В.А.: КН, 138); ‘кучаравыя’: як воўна ў струках (В.А.: ГН, 400); ‘мяккія, гладкія’: 
як расчасаная ручайка лёну (В.А.: ЧБ, 104), як лён (Пташ.: Лонва, 142); ногі: ‘тонкія’: 
як кіёчкі (В.А.: ІС, 255), як цвікі (В.А.: ТНХ, 24), як сніткі (В.А.: ЧБ, 121); ‘тоўстыя’: як 
калоды (В.А.: ГК, 14); ‘шырокія’: як лапці (В.А.: ДГ, 43); ‘крывыя’: як абручы (В.А.: ІС, 
62); ‘цяжкія’: як калодкі (Пташ.: Алімпіяда. 307); рукі: ‘вузкія’: што ластаўка (В.К.: Час, 
72); ‘крывыя’: як ручка ў кошыку (Пташ.: Алімпіяда, 33); ‘шырокія’: як карчы (В.А.: ЧБ, 
47), па лапаце (Пташ.: Мсціжы. 273); ‘тоненькія’: як сніткі (В.А.: ГН, 89); ‘цвёрдыя’: як 
дуб (Пташ.: Львы, 82), як карчы (Пташ.: Алімпіяда, 459); ‘цяжкія’: што бярно (Пташ.: 
Мсціжы, 299); ‘халодныя’: як лёд (В.К.: Неруш, 325); ‘аслабелыя’: што плётка 
(Пташ.: Алімпіяда, 227); ‘шорсткія’: што тарка (Пташ.: Тартак, 24); ‘вялізныя’: як цэбар 










2) агульны знешні выгляд: ‘голы’: як бізун (Пташ.: Алімпіяда, 405); ‘худы’: як хрушч 
(В.А.: ДРВ, 98), як плотка (В.А.: ПНБ, 400), як чапля (В.А.: ГК, 171), як трэска (В.А.: ІС, 
242); ‘сухі’: як жэрдка (Пташ.: Алімпіяда, 213); ‘тонкі’: як дубчык (Пташ.: Алімпіяда, 71), 
як саломінка (Пташ.: Сцяпан, 453), як пчала (В.А.: ЧБ, 148), як чараціна (В.А.: КД, 34), 
як снітка (В.А.: ГК, 231), як тычынка (В.А.: ІС, 132), як былінка (В.А.: ГН, 73), як 
жэрдачка (В.А.: ГН, 60); ‘дробны’: як малады певень (В.А.: ГК, 30); ‘тоўсты’: як мех 
(Пташ.: Алімпіяда, 29), як лантух (Пташ.: Тартак, 40), як мянёк (В.А.: ЧБ, 274)4 ‘сыты’: 
як ялавіца (В.А.: ЧБ, 10); ‘круглы’: як бонда (В.А.: ЧБ, 39); ‘высокі’: як жэрдка (В.А.: ІС, 
34), як быліна (В.А.: ГН, 87), як вераценца (В.А.: КД, 41); ‘доўгі’: як жэрдка (Пташ.: 
Алімпіяда, 214); ‘роўны (у зн.: высокі, стройны)’: што сасна ў бары (Пташ.: Лонва, 79); 
‘маленькі’: як мыш (В.А.: КД, 49); ‘шырокі (у зн.: тоўсты)’: як капа (Пташ.: Алімпія-
да, 307); 
3) агульны фізічны стан: ‘рухавы’, ‘з быстрымі, жывымі вачыма’: як кузурка (В.А.: 
ГН, 118), як вадзяныя казюркі (В.А.: ЧБ, 240), як жучкі (В.А.: ІС, 150); ‘вёрткі’: як уюн 
(Пташ.: Алімпіяда, 451); ‘лоўкі’: што цвічок (В.К.: Выратуй, 15); ‘вялы’, ‘сонны’: як 
селядзец (В.А.: ІС, 14), як стары масляк (В.А.: ЧБ, 316), як мухі пад восень (В.А.: ІС, 
78); ‘нерухомы’: як помнік (В.К.: Час, 19); ‘здаровы’: як конь (У.К.: ЧЗА, 93); 
4) псіхічныя асаблівасці: ‘хітры’: як лісіца (В.А.: ІС, 258), як выжла (В.А.: ГК, 39); 
‘пануры’: як сыч (В.А.: ГН, 389), як крумкач на палявым камені (В.А.: ГН, 161), 
падобны да крумкача (В.А.: КД, 45); ‘куслівы’: як падкалодная змяя (В.А.: ІС, 258), як 
пад восень муха (В.А.: ГК, 179); ‘памаўзлівы, брыдотны’: як кот (В.А.: ГК, 205); 
‘рахманы, лянівы’: як вол (В.А.: ІС, 312); ‘злосны’: нібы сабака (Пташ.: Алімпіяда, 256); 
‘паслухмяны’: што цялё (В.К.: Неруш, 225); ‘слізкі’: як смоўж (В.А.: ІС, 49); ‘ліпкі’: як 
смала (В.А.: ГН, 253); ‘гідка-слізкі’: як бадзяга (В.А.: ІС, 275). 
Вышэйпералічаныя параўнанні адлюстроўваюць спецыфіку мастацкага мыслення 
не толькі пэўнага аўтара, але і народа ў цэлым. Наяўнасць такіх параўнанняў з’яўляецца 
адной з умоў фарміравання нацыянальнай карціны свету беларусаў. 
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В.К. Шчэрбін (Мінск, Беларусь) 
АБ СПОСАБАХ КЛАСІФІКАЦЫІ 
ТЛУМАЧАЛЬНЫХ СЛОЎНІКАЎ УСХОДНЕСЛАВЯНСКІХ МОЎ 
Паспяховае вырашэнне пытання аб класіфікацыі тлумачальных слоўнікаў 
усходнеславянскіх моў мае не толькі тэарэтычнае, але і практычнае значэнне, паколькі ў 
залежнасці ад таго, што ўключаецца ў межы ўсходнеславянскай тлумачальнай 
лексікаграфіі, залежыць агульная колькасць слоўнікавых прац, прапануемых чытачам у 
якасці тлумачальных. Так, калі гэтыя межы разумеюцца вельмі шырока, то яны 
ўключаюць усе даведачныя выданні, як філалагічнага, так і спецыяльнага характару, у 
якіх змест рэестравых адзінак раскрываецца пры дапамозе дэфініцый, удала 
падабраных сінонімаў, шматлікіх тыповых выразаў і «апраўдальных» цытат з твораў 
мастацкай, навуковай, навукова-папулярнай і публіцыстычнай літаратуры і перыёдыкі. 
Пры такім шырокім разуменні ўсходнеславянская тлумачальная лексікаграфія ахоплівае 
некалькі соцень слоўнікаў, а яе структура складаецца з наступных груп даведачных 
выданняў:  
1) слоўнікі-даведнікі тлумачальнага тыпу, у якіх азначаецца нелітаратурная 
лексіка. У прыватнасці, да ліку такіх слоўнікаў-даведнікаў адносяцца тлумачальныя 
слоўнікі адметнай лексікі мовы пісьменнікаў (напрыклад, «Тлумачальны слоўнік 
адметнай лексікі ў творах Якуба Коласа», складзены Г.У. Арашонкавай і Н.А. Чабатар, 
апублікаваны ў 2003 г.); дыялектныя тлумачальныя слоўнікі (напрыклад, пяцітомны 
«Слоўнік беларускіх гаворак паўночна-заходняй Беларусі і яе пагранічча», апублікаваны 
ў 1979–1986 гг.); тэрміналагічныя тлумачальныя слоўнікі (напрыклад, «Тлумачний 
термінологічний словник з органічноі та фізико-органічноі хіміі (Украінсько-російсько-
англійський)», які быў надрукаваны ў 1997 г.); тлумачальныя слоўнікі сацыялектаў 










слоўнікавым дадаткам да кнігі С. Снегава «Язык, который ненавидит», апублікаванай у 
1991 г.) і інш.;  
2) нарматыўныя тлумачальныя слоўнікі, у якіх даюцца азначэнні толькі словам 
літаратурнай мовы. Да ліку такіх нарматыўных слоўнікаў адносяцца акадэмічныя 
тлумачальныя слоўнікі (напрыклад, шматтомны «Большой академический словарь 
русского языка», які апублікаваны пакуль што толькі напалову: першыя трынаццаць 
тамоў гэтага слоўніка выйшлі з друку ў 2004–2011 гг.); школьныя тлумачальныя слоўнікі 
(напрыклад, аднатомны «Тлумачальны слоўнік беларускай мовы: Для сярэдняй школы» 
А.Я. Баханькова, І.М. Гайдукевіча і П.П. Шубы, пяць выданняў якога пабачылі свет 
адпаведна ў 1966-м, 1972-м, 1979-м, 1990-м і 1996-м гг.); тлумачальныя слоўнікі 
агульнанавуковай лексікі (напрыклад, тэрміналагічны даведнік тлумачальнага тыпу 
«Язык науки» А. Азімава, выдадзены на рускай мове ў 1985 г.) і інш.; 
3) тлумачальныя слоўнікі агульнага тыпу, у якіх тлумачыцца як літаратурная, так 
і нелітаратурная лексіка. Да ліку такіх агульных слоўнікаў звычайна адносяцца 
максімальна поўныя слоўнікі жывой мовы (тыповым прыкладам слоўнікавай працы 
гэтага тыпу з’яўляецца чатырохтомны «Толковый словарь живого великорусского 
языка», складзены і ўпершыню выдадзены У.І. Далем у 1863–1866 гг.); поўныя тлу-
мачальныя слоўнікі мовы пісьменнікаў (у якасці прыкладу слоўнікавай працы гэтага 
тыпу можна назваць васьмітомны «Слоўнік мовы Янкі Купалы» пад рэдакцыяй 
У.В. Анічэнкі, першыя шэсць тамоў якога былі апублікаваны ў 1997–2003 гг.) і інш. 
Калі ж разглядаць усходнеславянскую тлумачальную лексікаграфію ў больш вузкім 
сэнсе, то яна аб’ядноўвае комплексныя ці ўніверсальныя філалагічныя слоўнікі, якія 
семантызуюць агульнаўжывальную лексіку літаратурнай мовы шляхам выкарыстання 
некалькіх дзясяткаў лексікаграфічных макра- і мікрапараметраў пры дамінавальнай ролі 
дэфініцыйнага макрапараметра. Такія комплексныя філалагічныя слоўнікі 
тлумачальнага тыпу звычайна супрацьпастаўляюцца вузкааспектным філалагічным 
слоўнікам, да ліку якіх адносяцца гістарычныя, перакладныя, анамастычныя, 
этымалагічныя, ідэаграфічныя, арталагічныя, семанімічныя, словаўтваральныя, 
граматычныя, частотныя слоўнікі, слоўнікі неалагізмаў, эпітэтаў, метафар, жарганізмаў, 
дыялектызмаў, іншамоўных слоў і інш. І хаця разглядаемая больш вузка 
ўсходнеславянская тлумачальная лексікаграфія яднае ў сваім складзе крыху больш за 
сотню слоўнікавых прац, яе структура з’яўляецца больш разгалінаванай у параўнанні з 
прыведзенай вышэй класіфікацыяй тлумачальных слоўнікаў усходнеславянскіх моў. 
У прыватнасці, указаную структуру складаюць наступныя групы даведачных 
выданняў: 
1) уласна тлумачальныя слоўнікі, да ліку якіх адносяцца як шматтомныя, 
акадэмічныя слоўнікі (напрыклад, адзінаццацітомны «Словник украінськоі мови», 
апублікаваны ў 1970–1980 гг.; пяцітомны, у шасці кнігах «Тлумачальны слоўнік 
беларускай мовы», што выйшаў з друку ў 1977–1984 гг.), так і больш папулярныя, 










выдадзены С.І. Ожагавым у 1949 г.; «Тлумачальны слоўнік беларускай літаратурнай 
мовы» пад рэдакцыяй М.Р. Судніка, М.Н. Крыўко, чатыры выданні якога пабачылі свет 
адпаведна ў 1996-м, 1999-м, 2002-м і 2005-м гг., і інш.); 
2) тлумачальна-камбінаторныя слоўнікі, да ліку якіх адносіцца, напрыклад, 
«Толково-комбинаторный словарь русского языка (Опыты семантико-синтаксического 
описания русской лексики)» І.А. Мельчука і А.К. Жалкоўскага, упершыню выдадзены ў 
1984 г.; 
3) сістэмныя слоўнікі, найбольш удалым прыкладам якога з’яўляецца 
чатырохтомны «Русский семантический словарь. Толковый словарь, систематизирован-
ный по классам слов и значений» пад агульнай рэдакцыяй Н.Ю. Шведавай, апублі-
каваны ў 1998–2007 гг.; 
4) інтэгральныя слоўнікі, тып якіх яшчэ толькі распрацоўваецца ў 
металексікаграфічнай літаратуры Украіны [1]; 
5) тлумачальна-гістарычныя слоўнікі, у якіх атрымлівае сваю семантызацыю 
агульнаўжывальная лексіка дакладна вызначанага перыяду развіцця ўсходнеславянскіх 
моў. У прыватнасці, да ліку тлумачальна-гістарычных слоўнікаў можна аднесці 
наступныя даведачныя працы: аднатомны «Словарь белорусскаго наречія» І.І. Насові-
ча, упершыню выдадзены ў 1870 г.; шасцітомны «Словник украінськоі мови» Б.Д. Грын-
чанкі, упершыню апублікаваны ў 1907–1909 гг.; пяцітомны «Слоўнік мовы «Нашай Нівы» 
(1906–1915)», з якога пакуль што надрукаваны ў 2003–2007 гг. толькі першыя два тамы; 
6) тлумачальна-граматычныя слоўнікі, у якіх раскрываецца лексічная і 
граматычная семантыка слоў службовых часцін мовы (яскравым прыкладам 
даведачных прац гэтага тыпу можа служыць аднатомны «Тлумачальны слоўнік 
беларускіх прыназоўнікаў» П.П. Шубы, апублікаваны ў 1993 г.); 
7) тлумачальныя слоўнікі актыўнага тыпу не толькі семантызуюць 
агульнаўжывальную лексіку літаратурнай мовы, але і змяшчаюць неабходныя 
лексічныя, граматычныя і стылёвыя звесткі аб рэестравых словах, неабходныя чытачу 
для актыўнага выкарыстання гэтых слоў у маўленні. Да ліку тлумачальных слоўнікаў 
гэтага тыпу можна аднесці наступныя даведачныя працы: аднатомны «Толковый 
словарь русского языка: Ок. 7000 словарных статей: Свыше 35000 значений: Более 
70000 иллюстративных примеров» пад рэдакцыяй Д.В. Дзмітрыева, які выйшаў з друку ў 
2003 г.; аднатомны «Проспект активного словаря русского языка» пад рэдакцыяй 
Ю.Д. Апрэсяна, надрукаваны ў 2010 г., і іншыя даведачныя працы гэтага тыпу. 
Такім чынам, выкарыстанне розных спосабаў класіфікацыі тлумачальных слоўнікаў 
усходнеславянскіх моў (у межах больш шырокага і больш вузкага разумення 
тлумачальнай лексікаграфіі) дае магчымасць усебакова ахарактыразаваць увесь 
тыпалагічны спектр разнастайных тлумачальных слоўнікаў, створаных лексікографамі 
краін Усходняй Славіі. 
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В.Ю. Шыманская (Мінск, Беларусь) 
КАНТРАСТЫЎНАЯ ХАРАКТАРЫСТЫКА МЕТАФАРЫЧНАЙ МАДЭЛІ «ПАЛІТЫКА 
І ВАЙНА → УНУТРАНЫ СВЕТ ЧАЛАВЕКА» Ў БЕЛАРУСКАЙ І АНГЛІЙСКАЙ МОВАХ 
Метафары, якія рэпрэзентуюць унутраны свет чалавека, з’яўляюцца кагнітыўнай і 
семантычнай універсаліяй і існуюць ва ўсіх мовах. Любая метафара мае дачыненне да 
чалавека, і не толькі таму, што ён – творца метафары, але і таму, што адпраўной 
кропкай любога супастаўлення з’яўляецца менавіта чалавек, яго індывідуальны і 
сацыяльна-культурны вопыт. 
У аснове метафарычных мадэляў ляжыць залежнасць паміж пэўнымі класамі 
зыходных і выніковых значэнняў. Першасныя лексіка-семантычныя варыянты 
полісемантаў розных семантычных сфер становяцца крыніцай матывацыі, а 
разнастайныя з’явы ўнутранага свету чалавека – яе мэтай. Кожная група і падгрупа ў 
межах той ці іншай сферы можа разглядацца як асобны тып і падтып метафарычнага 
пераносу. 
Метафарычная мадэль, як правіла, азначаецца як «схема сувязі паміж паняційнымі 
сферамі, якая існуе ці складваецца ў свядомасці носьбітаў мовы і якую магчыма 
выразіць формулай X гэта Y» [5, c. 64]. Метафарычнай мадэллю таксама можа 
называцца адзіная паняційная сфера крыніцы матывацыі, асабліва калі сфера 
абазначаемага акрэсліваецца ў ходзе аналізу. Так, гаворачы пра метафарычныя мадэлі 
палітычнай рэальнасці, А. Баранаў вылучае метафарычную мадэль «Вайна», дзе 
сферай абазначэння выступае палітыка [1]. 
Антрапаморфны характар метафар унутранага свету чалавека з’яўляецца 
прычынай рэгулярнасці метафарычных пераносаў мадэлі «Чалавек». У семантычную 
сферу «Чалавек» уключаюцца лексіка-семантычныя групы «сінестэзія», «фізіялагічныя 
працэсы і станы», «духоўная сфера» і «палітыка і вайна». 
Разгледзім асноўныя метафарычныя пераносы ў межах мадэлі «палітыка і вайна → 
унутраны свет чалавека» на аснове ўзуальна зафіксаваных значэнняў полісемантаў у 
беларускай і англійскай мовах (на матэрыяле тлумачальных слоўнікаў [3–4; 6]). 
Полісеманты «ваенна-палітычнай» сферы тыранія, tyranny метафарычна 
пераасэнсоўваюцца для намінацыі дэспатызму, жорсткасці: тыранія ў сямейным 
жыцці, the teacher’s tyranny ‘тыранія настаўніка’. Полісеманты палон, рабства 
актуалізуюць метафарычнае значэнне ‘стан залежнасці, падпарадкаванасці каму-, чаму-н.; 
знаходжанне ў гэтым стане’, эквівалентныя полісеманты slavery, servitude ‘рабства’ 
ўжываюцца са значэннем ‘празмерная залежнасць або захапленне чым-н.’: душа мая 
зноў у палоне дасціпнай гаворкі яго, духоўнае рабства, slavery to tradition ‘рабства 
перад традыцыямі’, servitude to drink ‘алкагольнае рабства’. Эквівалентныя метафары 
прыгнечанасць, oppression характарызуюць цяжкі, змрочны стан, занепакоенасць: яго 
прыгнечанасць патроху міналася, a sense of oppression ‘пачуццё прыгнечанасці’. 
Полісеманты «ваеннай» мадэлі часцей за ўсё называюць і характарызуюць асобныя 










ўздзеяння на чалавека. Ідэі, погляды могуць метафарычна ўяўляцца самастойнымі 
сутнасцямі, персаніфікавацца як суб’екты метафарычнага дзеяння: барацьба поглядаў, 
my thoughts went into battle with each other ‘мае думкі ўступілі ў змаганне’. Метафары 
барацьба, battle ‘бітва’, war ‘вайна’, wrestle ‘барацьба’ абазначаюць стан варожасці, 
барацьбы з кім- ці чым-небудзь наогул, сутычку супрацьлеглых пачуццяў, унутраных 
імкненняў: у глыбіні пачуццяў ішла нейкая нявызначаная барацьба, she was at war with 
her parents ‘паміж ёй і бацькамі была вайна’, the war against one’s own affections ‘вайна 
супраць уласных захапленняў’, the wrestle with new temptations ‘барацьба супраць новых 
спакус’. 
Полісеманты з першасным значэннем ‘напад’ у беларускай мове абазначаюць 
актыўныя, часам агрэсіўныя дзеянні, накіраваныя на дасягненне мэт: спытацца, 
пераходзячы ў наступ, псіхічная атака. Другой семай у структуры такіх метафар у 
беларускай мове, а таксама адзіным значэннем эквівалентных метафар у англійскай 
мове з’яўляецца ‘абвінавачванне’, ‘крытыка’, ‘абраза’: ідэалагічны напад, a stringing 
attack on the Prime Minister ‘паслядоўныя атакі на прэм’ер-міністра’, assaults of 
opposition ‘напады апазіцыі’. Метафары падкоп і undermining ‘падкоп’ абазначаюць 
інтрыгі з мэтай пашкодзіць каму-небудзь: падкоп пад старшыню, we can’t bear the 
plotting and undermining ‘нас абураюць інтрыгі і падкопы’. Метафары манеўр, 
тактыка, прыцэл, tactics ‘тактыка’ характарызуюць намеры і паводзіны чалавека, 
часам хітрыкі, накіраваныя на дасягненне мэт: зразумець нескладаны манеўр юнака, 
жонка адразу змяніла тактыку, хлопцы маюць пэўны прыцэл, to employ questionable 
tactics ‘ужываць сумніўную тактыку’. 
Семантыка метафары sally ‘вылазка, напад’ не супадае з семантыкай адпаведнай 
паводле першаснага значэння беларускай метафарай. У англійскай мове гэты 
полісемант мае больш шырокае значэнне і ўжываецца як для абазначэння крытычнай 
заўвагі, пікіравання ў спрэчцы, так і ў значэнні ‘раптоўнае бурнае праяўленне пачуццяў’: 
a witty sally ‘досціп’, he exploded a sally of emotions ‘ён успыхнуў феерверкам эмоцый’. 
Нечаканае бурнае праяўленне энтузіязму ці агрэсіі характарызуе і метафара salvo ‘залп’: 
a salvo of accusations ‘залп абвінавачванняў’. 
Метафары з першасным значэннем ‘стрэл’, ‘перастрэлка’ маюць падобнае 
«семантычнае жыццё» [2, с. 28] у беларускай і англійскай мовах: яны, як правіла, 
ужываюцца для характарыстыкі адносін і выказванняў у спрэчцы, канфлікце. Так, 
метафары перапалка, skirmish, sniping ‘перастрэлка’ абазначаюць спрэчку, звычайна 
непрацяглую і эмацыянальную: сямейная перапалка, some sniping about inept 
leadership ‘невялікая перапалка наконт лідэрства’, a skirmish between two party leaders 
‘перапалка паміж двума партыйнымі лідарамі’. 
Слоўная перапалка, пікіраванне ў спрэчцы можа абазначацца метафарамі fencing 
‘фехтаванне’: a piece of diplomatic fencing ‘дыпламатычная тактыка’. У англійскай 
мове існуе некалькі метафар, якія абазначаюць паток абвінавачванняў, пытанняў, слоў і 










‘выбухнуць залпам досціпаў’, a fine volley of words ‘залп слоў’. метафара potshot ‘стрэл 
па блізкай ці нерухомай мішэні’ абазначае беспадстаўную крытыку, прыдзіркі: to take 
potshots at someone’s ideas ‘прыдзірацца да чыіх-н. меркаванняў’. 
Такім чынам, аб’яднаныя аднолькавай зыходнай сферай матывацыі (па 
семантычных і тэматычных прыметах), а таксама падабенствам у выніках 
метафарызацыі, метафары ўнутранага свету чалавека ўтвараюць складаную 
ўпарадкаваную сістэму, якая дае падставы для выяўлення заканамернасцей і 
асаблівасцей другаснай намінацыі феноменаў псіхалагічнай сферы. 
Супастаўленне метафарычнай мадэлі «палітыка і вайна → унутраны свет 
чалавека» ў беларускай і англійскай мовах дазваляе выявіць такія ўніверсальныя 
пераносы, як: «палітыка, ваенныя дзеянні → міжасабовыя зносіны», «атакуючыя 
дзеянні → актыўная пазіцыя ў канфлікце», «асобнае ваеннае дзеянне → выказванне, 
учынак». Пры агульным падабенстве ў характары пераносаў неабходна ў той жа час 
улічваць спецыфіку мовы і семантычны аб’ём метафар, што дазволіць павысіць як 
якасць перакладу ў прыватнасці, так і міжкультурнай камунікацыі ўвогуле. 
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Г.В. Юдзянкова (Мазыр, Беларусь) 
ПРЭЦЭДЭНТНЫ АНТРАПОНІМ ЯК АГЕНТ ПАРАЎНАННЯ 
Прэцэдэнтныя антрапонімы (ПА) з’яўляюцца адным са сродкаў інтэртэкстуальнасці 
ў мастацкім творы. Такія адзінкі валодаюць багатым лексічным фонам і праз 
пазатэкставыя магчымасці адлюстроўваюць вядомыя носьбітам мовы 
экстралінгвістычныя характарыстыкі, актывізуючы перыферыйны кампанент семантыкі.  
Адным з выпадкаў канатацыйнага функцыянавання ПА ў мастацкім тэксце 
з’яўляецца выкарыстанне такіх адзінак у складзе індывідуальна-аўтарскіх параўнанняў. 
У структуры гэтага тропа даследчыкі вылучаюць 3 кампаненты: 1) рэферэнт (тое, што 
параўноўваецца); 2) агент (тое, з чым параўноўваецца); модуль (падстава для 
параўнання) [1, с. 188]. З улікам замацаваных у межах пэўнай лінгвакультуры 
асацыяцый, ПА даволі часта займаюць пазіцыю агента параўнання і выступаюць у 










Паводле нашых назіранняў, у беларускіх мастацкіх тэкстах XIX стагоддзя найбольш 
прадуктыўнымі з’яўляюцца ПА са сферамі-крыніцамі «Міфалогія» і» Літаратура», 
«Гісторыя», «Біблія», якія ўваходзяць у склад параўнання са злучнікамі-маркёрамі як, 
нібы, кшталтам. Намі вылучаны наступныя інтэгральныя прыметы рэферэнта і агента 
(у нашым выпадку ПА) параўнання: 
1) падабенства сітуацый: Але, як прывід адступіць, бывала, / Роспаччу сэрца тады 
разварушу, / Моцна пакутую, кшталтам Тантала, / І ненавідзець свет мушу [2, 
с. 100] – пакуты Тантала Ф. Багушэвіч параўноўвае з асабістымі пакутамі ў сувязі з 
супярэчлівым станам сваёй Радзімы, свайго народа ў 2-й палове XIX стагоддзя; А не, 
дык, дадушы, ў газеце / Я вас аблаю на ўвесь свет, / Як Гогаля у прошлым леце, – / Я 
ж сам рэдактар ўсіх газет! [3, с. 16–17] – праз такую рэпрэзентацыю антрапоніма 
Гогаль актуалізуецца прэцэдэнтная сітуацыя, у цэнтры якой знаходзіцца крытычная 
дзейнасць Ф. Булгарына ў адносінах да творчасці М. Гогаля і своеасаблівае 
папярэджанне для іншых творцаў; І, як Плутон на троне, больш за іншых варты, / 
З паважнай мінаю шліфуе Фелікс карты. / Ён пан тут самаўладны на зялёным полі… 
[4, с. 100] – асновай для параўнання з’явілася падабенства сітуацыі ўладарства 
Плутона (у царстве памерлых) і Фелікса (у гульнёвым доме); Глядзяць жа ўсе на 
статую Венеры, / Аднак назваў бы я няйнакш, як шалам, / Каб, як Пігмаліён, палаць 
пачуццем сталым / Да статуі [5, с. 233] – рэпрэзентацыя міфонімаў Венера і Пігмаліён 
адрасуе чытача да вядомага старажытнагрэчаскага міфа; Я дзёрся праз кусты, 
разносіліся ўдары, / Яшчэ нябожчыка ўсё Грышка кіем жарыў, / Чыніў з ахвяры здзек, 
аж анямеў быў лес, / Як з трупа Гектара калісьці Ахілес [6, с. 61] – падставай для 
параўнання з’явілася падабенства сітуацый, у якіх апынуліся Ахілес з «Іліяды» Гамера і 
ляснік Грышка з паэмы Янкі Лучыны «Паляўнічыя акварэлькі з Палесся» – трыумф над 
пераможаным ворагам; А што ж то ураднік за велькі індык? / Як ён каго трэсне, дык 
гэта нічога, / Яго ж не даткні, так як Юр’я святога [2, с. 66] – такое параўнанне мае 
на мэце стварыць яскравы вобраз недатыкальнага ўрадніка праз супастаўленне яго са 
святым Юрыем. Прычым у дадзеным выпадку ПА носіць абагульняльны характар, 
паколькі на першы план выходзіць такі яго атрыбут, як недатыкальнасць; 
2) прэцэдэнтнае выказванне: Ён [Сабковіч – Г.Ю.] так, як цэзар Ціт, лічыў дарма 
пражытым, / Той дзень, што не ўпрыгожан кушам знакамітым [5, с. 391] (параўн.: 
аднойчы за абедам, калі рымскі імператар Ціт Флавій Веспасіян успомніў, што за дзень 
нікому не зрабіў нічога добрага, і сказаў: «Сябры мае! Я загубіў дзень!»); 
3) якасці: [Эдмунд]: О, любая, калі ты маеш з неба / Дар паэтычнага прамоўцы, / І 
калі ты ў сваёй галоўцы, / Як промні ззяючага Феба, / Намеры, думкі творчыя 
займела, / Няхай рука твая іх піша смела [5, с. 226] – падставай для параўнання 
з’явіліся паэтычныя здольнасці, уласцівыя старажытнарымскаму богу сонца, святла, 
мастацтва, мудрасці Фебу і маладой творцы Аліне Паэтніцкай.  
4) атрыбут у спалучэнні з падабенствам сітуацый: З лучынай яснаю на чоўне 










Палесся [6, с. 70]; Нібыта Нептун, які воднай дарогай / Пусціўся, спрытна між хваляў / 
Трызубцам ахвяру сваю падцінае, / Гайдае марскія прасторы, / Так наш Верашчака у 
чоўне шнырае / Па Свіцязі светлай без зморы [6, с. 105] – прыклады ілюструюць 
актуалізацыю неад’емнага атрыбута бога мораў Нептуна (трызубца) у спалучэнні 
з падабенствам сітуацый (як і Нептун, Грышка і Верашчака адчуваюць сябе гаспадарамі 
вадзяной стыхіі ў начной імгле). 
У аспекце вывучэння лінгвістычнай прыроды прэцэдэнтнага антрапоніма мы 
ўлічваем тое, што кантэкст не толькі дазваляе выбраць адно з інварыянтных значэнняў 
такога імені, але і выявіць наяўнасць семантычных прырашчэнняў да яго. 
Прааналізаваныя параўнальныя канструкцыі, дзе ПА выступае ў якасці агента 
параўнання, з’яўляюцца адным са сродкаў рэалізацыі яго багатага трапеічнага 
патэнцыялу. 
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